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EL HOMBRE, éPOR EVOLUCION O POR CREACION?

EN casi todos los paises a través del mundo se ensefia la doctrina de la evolucion.
Libros de texto escolares sobre biologia o historia presentan la evolucion como un
hecho establecido. La ensefianza evolucionista satura la ciencia, la filosofia, la historia
y hasta la religion hoy dia. Donde quiera que se discute el tema del origen de la vida y
el hombre, casi siempre se presenta en términos evolucionistas. Pero, ¢qué sabe usted
personalmente de la evidencia a favor o en contra de creer en la evolucion?
¢Armoniza realmente con los hechos de la ciencia? Le invitamos a examinar
cuidadosamente este asunto, porque tiene relacion directa con su viday su futuro.
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CAPITULO 1

SEs Ia evolucion
una realidad probada?

C D ESCENDIO usted de una animal parecido a un mono que

vivio hace millones de afios?

Tarde o temprano casi toda persona se encara a esta pregunta,
espacialmente los estudiantes en los sistemas escolares de este
mundo. Los instructores y los libros de texto de estos estudiantes
ensefian que el hombre si descendié de los animales por el proceso
de evolucién

Por otra parte, la Biblia ensefia que Dios cre6 al hombre, y todo
género de vida, directamente y no por un proceso de evolucion. ;Ha
habido tanta evidencia a favor de la evolucién que esta ensefianza de
la Biblia sea anticuada? ¢Es la evolucidn una realidad? jEsta en ella
la clave para el futuro de la humanidad? Y, también, ;realmente
importa el que el hombre haya evolucionado de los animales o no?
¢ Afecta nuestra vida?

EVOLUCION ORGANICA

La evolucion, en el sentido en que se aplica a plantas, animales y
al hombre se dice que es la transformacién de un género de vida en
otro genero. Y un escritor del Post de Houston del 23 de agosto de
1964 la defini6 asi: “La evolucidon, en términos bien
sencillos, significa que la vida progresd desde organismos
unicelulares hasta su estado mas elevado, el ser humano, por medio
de una serie de cambios bioldgicos que acontecieron a través de
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Millones de afios” ! Otra fuente, The River of Life (La corriente de
la vida), declaro: “Cuando las cosas animadas salieron del mar para
vivir en la tierra, las aletas se convirtieron en patas, las agallas en
pulmones, las escamas en pelo.”? Y la World Book Encyclopedia de
1966 dijo:

“La teoria de la evolucion orgéanica envuelve estas tres ideas
principales: (1) Las cosas animadas cambian de generacion en
generacion, produciendo descendientes con caracteristicas nuevas.
(2) Este proceso ha estado efectuandose por tanto tiempo que ha
producido todos los grupos y géneros de cosas que ahora viven, asi
como otros que vivieron hace mucho tiempo y que han muerto y
pasado, o se han extinguido. (3) Estas diferentes cosas animadas
estan relacionadas unas con otras.”?

Simple cambio dentro de un tipo basico de cosa animada no ha de
considerarse como evolucion. Eso es sencillamente variedad, como
podemos observar entre todas las plantas, los animales y el hombre.
Por ejemplo, hay gatos de varios tamafos, formas y colores, pero
eso es solo variedad y en si mismo no constituye evolucion organica.

Respecto al periodo de tiempo que se piensa que ha estado
envuelto en el proceso, el profesor T. Dobzhansky escribe en su
libro Genetic and the Origin of Species (La genética y el origen de
las especies) que “se cree que estd en el orde de dos mil millones
[2.000.000.000] de afos... de causas que ahora continlan en
operacion y que por lo tanto se pueden estudiar experimental-
mente.”

Aunque algunos evolucionistas creen que un Creador dio
comienzo al proceso, la mayoria de ellos hoy dia ensefian que la
vida surgio de la materia inanimada sin ayuda divina. La opinién de
ellos la expres6 el centenario darviniano de Chicago en 1959 el
prominente evolucionista sir Julidn Huxley, quien dijo que “en la
evolucion noa habia lugar para lo sobrenatural. La Tierra y sus
habitantes no fueron creados; evolucionaron.”



ACEPTADA COMO REALIDAD

En la misma conferencia Huxley dijo a los 2.500 delegados de la
asamblea: “Todos aceptamos la realidad de la evolucion... La
evolucion de la vida ya no es una teoria. Es una realidad. Es la base
de todo nuestro pensar.”®  El libro Biology for You (Biologia para
usted), de 1963, confirma esto diciendo: “Todos los bidlogos de
reputacion han concordado en que la evolucion de la vida en la tierra
es una realidad probada.”’

La mayoria de los educadores también aceptan la evolucion. Un
presidente de universidad de los Estados Unidos de Norteameérica
dijo:

“Hay que tener un prejuicio arrollador para rehusar aceptar los
hechos, y cualquiera que sea expuesto a la evidencia que apoya la
evolucion tiene que reconocerla como una realidad historica™®

Hasta muchos caudillos religiosos tienen este punto de vista. El
Journal de Milwaukee del 5 de marzo de 1966 informé que el
“pastor de la Iglesia Catdlica de Santiago...hizo una declaracion
firme aceptando la evolucion,”” dijo ¢€l. El relato decia que el
sacerdote “subray¢ la palabra ‘realidad.””®

La aceptacion general de la evolucion puede notarse en lo que se
relatd acerca de un astronauta que ejecuto experimentos fuera de su
astronave en oOrbita. Un editorial del Times de nueva York del 14 de
noviembre de 1966 comentd: “Todos los reflejos e instintos
incorporados en su mente y cuerpo como resultado de millones de
afios de evolucion orgénica aqui en la Tierra fueron sometidos a
severa prueba por la exposicion al ambiente extraflamente diferente
del espacio.”*?

Asi, hoy dia la mayoria de los que ejercen
influencia en el pensamiento de la gente, tanto en paises
no comunistas como en paises comunistas, aceptan la
evolucién como una realidad. Y una realidad, segln
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nos dice el Diccionario de la Real Academia Espafiola, es la
“existencia real y efectiva de una cosa.”!!

¢ES UNA REALIDAD?

No obstante, al analizar mas profundamente los comentarios de
los que consideran que la evolucion es realidad probada, una
situacion verdaderamente sorprendente se presenta. Es una de la cual
la persona corriente probablemente no se percata, una que tiene
pocos paralelos en cualquier otro campo de la ciencia.

Hace maés de cien afios, en 1859, el evolucionista Carlos Darwin
declard en el capitulo seis de su libro The Origin of Species (Del
origen de las especies) : “Mucho antes de llegar el lector a esta parte
de mi obra, una multitud de dificultades se le habran ocurrido.
Algunas de ellas son tan serias que hasta este dia dificilmente puedo
reflexionar en ellas sin sentirme hasta cierto grado desconcertado.”*?
(Cuanta “realidad” era la evoluciéon en el dia de Darwin si las
dificultades de ésta le hacian sentirse “desconcertado”?

(Ha verificado claramente a la evolucion como “realidad” el
mas de un siglo de investigacion intensa desde el tiempo de Darwin?
Science Year (El afno en las ciencias) de 1966 informd: “La
arqueologia, a pesar de sus triunfos, permanece casi al principio de
su tarea inmensa de reconstruir la historia de la humanidad.”!3
Ciertamente un “principio” no puede ser considerado lo mismo que
una “realidad” probada.

Esta paradoja la hace mas obvia un renombrado evo-
lucionista, el profesor Dobzhansky, en su libro The Biological
Basis of Human Freedom (La base biolégica de la libertad
humana). Primero, ¢l declara: “La evolucidon como realidad
historica quedd probada mas alld de duda razonable a mas
tardar en las décadas finales del siglo diecinueve.” Pero
entonces, solo dos paginas despue¢s, dice: “No hay duda de
que tanto el aspecto histérico como el causal del proceso evolutivo
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estin lejos de ser completamente conocidos. . . . Las
causas que han producido el desarrollo de la especie
humana solo pueden discernirse oscuramente.”’14

Por una parte se declara gue la evoluecién es una reali-
dad, pero por otra se reconoce que el proceso esti ‘lejos
de ser completamente conocido,” que las causas ‘solo
se disciernen oscuramente,” que las dificultades ron
‘desconcertantes.’

Estos no son casos aislados. La Encyclopedia Britan-
nica declard: “No tenemos la més minima duda de la
realidad de la evolucionm. . . . Para este tiempo la eviden-
cia es arrolladora.” Pero pocas paginas después llama
a esa evidencia “muy imperfecta v frecuentemente inte-
rrumpida por lagunas,” Afiadid: “De los procesos vitales
gue produjeron estos cambios todavia estamos en igno-
rancia.’’*?

El famoszo evolucionista sir Gavin de Beer, en su
biografia reciente Charles Darwin, escribe: “El [Dar-
win] predijo que algiin dia la evidencia vendria, y ese
dia ya ha llegado, porque la serie de fdsiles que acabamos
de mencionar suministra la evidencia crucial de que el
hombre &i ha evolucionado.”® Sin embargo, en 1964,
en el libro The Fossil Evidence for Human Evolution
(La evidencia de los fésiles a favor de la evolucién
humana}, escrito por otro evolucionista prominente,
W. Le Gros Clark, leemos:

“Lia probabilidad de hallar restos fosiles de antecesorcs
verdaderos, © aun representantes del grupo geogrifico
local gue suministrd los antecesores verdaderos, es tan
fantasticamente remota <©oho DPaAra ho merecer consi-
deracidon.”

“Lia interpretacidon de la evidencia paleontologica de la
evolucion hominida gque se ha ofrecido en los ecapitulos
anteriores es una interpretacidon provisional. Debido a
lo incompleto de la evidencia, dificilmente podria ser
de otro modo."17

Cuando la revista Secience, en 1965, hizo una reseifia
del libro The Basis of Human Evolution (La base de la
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evolucién humana), declard: “El lector . . . quizis quede
perplejo ante el hecho de que tanto trabajo haya resuelto
tan pocos problemas.””® Y en la World Book Encyclope-
dia de 1966 leemos: “Nadie debe cometer la equivoca-
cion de decir que la evolucién se entiende plenamente,””2®
También, Science News Letter dijo en 1965 : “Fntre los
cientificos hay una pelea en cuanto g precisamente cémo
evolucioné el hombre, cuando lo hizo ¥ qué apariencia
tenia.””=°

& Puede llamarse a cualguier proceso una realidad, de
“existencia real y efectiva,” cuando no hay conocimiento
de cémo, ecudndo, diénde, qué ni por qué? Si alguien
dijera que era una realidad la evolucidén de un rascacielos
por si mismo desde un ladrillo en un solar vacio, pero
que no se sabia cdomo, cuando, dénde ni por gué habia
sucedido esto, mi la apariencia que tenia durante el
proceso, ;consideraria usted la transformacién una reali-
dad, o solamentie una asercion =in fundamento?

El que a la doctrina de la evolucién no se le puede
llamar una realidad cientifica lo muestira esta declara-
cion por el evolucionista Clark: “;Cual fue al fin y al
cabo el origen del hombre? . . . Desgraciadamente, cua-
lesquier respuestas que en la actualidad puedan darse a
estas preguntas se basan en evidencia indirecta y por
lo tanto son en gran parte conjeturales.”?

Esto también lo reconoce un ex-presidente de la
Asociacibn Americana para el Adelantamiento de la
Ciencia. Escribiendo para la revista Science en apoyo de
la evolucidn, dijo:

“Yenga, ahora, por favor, en una excursidn especulativa

a la prehistoria, Supdngaze la era en la cual la especie

sapiens surgid del género Homo . . . apresiirese a través

de milenios para los cuales la informaeién actual depende

en su mayor parte de conjetura e interpretacidn a la era

de los primeros registros inscritos, de los enales se pueden

gacar algunos hechos.”’22 [Bastardillas nuestras]

La era de los registros inscritos comenzé hace varios
miles de afios. El proceso evolutivo que se piensa que
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la precedib, segiin se confiesa, se basa en conjetura,
interpretacion, especulacién e hipodtesis levantadas en
piramide. Y del famoso libro de Darwin, Del origen de
las especies, el cientifico inglés L. M., Davies dijo una
vez:

“Se ha calculado que tan solo entre las cubiertas de

Del origen de las especies de Darwin se encuentran

no menos de 800 frases en el modo subjuntivo (como

‘Supongamos,” o ‘Bien pudiéramos suponer,” etec.).”’23

El investigador sincero no puede menos que quedar
sorprendido ante esta situacién. | Lios evolucionistas afir-
man dogmaticamente que la evolucién es una realidad,
y sin embargo confiesan que todas las conclusiones
importantes son conjeturales!

En realidad, un cientifico, el Dr. T. N. Tahmisian,
fisiélogo para la Comisién de la Energia Atdémica, dijo:
“Los cientificos que se ponen a ensefiar que la evolucién
es una realidad de la vida son grandes timadores, y el
cuento que estdn contando quizas sea la mas grande
burla que jaméas se ha perpetrado. Para explicar la
evolucién no tenemos jota de realidad.” La llamé “una
mezcolanza embrollada de adivinanzas y malabarismo
con cifras.”?* Otro cientifico, director de un departa-
mento de ciencias universitario, J. W. Klotz, declard en
1965 que “la aceptacién de la evolucidén todavia se basa
en muchisima fe,”’2%

Para entender mejor cémo se produjo esta situacién
de conflicto, es Gtil examinar lo que estd en el fondo
de la teoria evolucionista. Consideremos las siguientes
preguntas: ; Cuindo comenzaron las ideas modernas de
evoluciéon? ;COmo se han desarrollado? ;Cuil es el
estado actual de la teoria? ; Por qué hay tanta confusién
y contradiccidn entre los evolucionistas mismos? Y si
aplicamos el método verdaderamente cientifico de obser-
var todos los datos primero y entonces llegar a cenclu-
siones, J qué muestran ?



CAPITULO 2

Desarrollo de
la teoria evolucionista

AUNQUE algunos filésofos de la antigiiedad tuvie-
ron ideas que pudieran llamarse evolucionistas, ninguna
de ellas obtuvo amplia aceptacién. También, en la edad
media escritos zooldégicos contenian recetas que supuesta-
mente podrian producir cosas como moscas, abejas y
hasta ratones de materia inanimada. Pero no fue sino
hasta los dos Gltimos siglos que la teoria de la evolucion
organica obtuvo alguna verdadera prominencia.

Entre las primeras teorias tempranas que obtuvieron
aceptacién estuvieron las del naturalista inglés Erasmo
Darwin [abuelo de Carlos Darwin], y las del cientifico
francés conde de Buffon, en el siglo dieciocho. Ellos
afirmaban que cuando una planta o un animal adquiria
de su ambiente una nueva caracteristica podia pasarla
a su prole, lo cual resultaba en cambios que daban
cuenta de la evolucién. Por ejemplo, decian que la piel
gruesa parecida a armadura de algunos animales se habia
desarrollado porque habian recibido golpes repetidos.
Ellos afirmaban que esta caracteristica se pasaba enton-
ces a su prole, la cual nacia con piel mas gruesa.

A principios del siglo diecinueve el cientifico francés
Juan de Lamarck publicé un libro en que concordaba
con la teoria de las caracteristicas adquiridas, pero dijo

que lo que daba la fuerza impulsora a la evoluciéon era
12
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las necesidades de los organismos. Segin su teoria, las
jirafas llegaron a tener cuellos largos porque se les
acabd la vegetacion y tuvieron que estirar sus cuellos
para obtener hojas que estaban maés arriba en los arboles.
De esta manera, cada generacién pasé a su prole un
cuello un poco mas largo.

¢ Era extensa la creencia en las caracteristicas adquiri-
das en aquellos dias? En su libro Charles Darwin el
evolucionista De Beer contesta: “Nadie hubiera pensado
en dudarlo hasta el fin del siglo diecinueve . . . El
numero de hombres de antes del siglo diecinueve que
rechazaron la herencia de caracteristicas adquiridas se
podria contar con los dedos de una sola mano.’”2®

No obstante, al fin del siglo diecinueve el cientifico
aleman Augusto Weismann traté de establecer una cria
de ratones sin rabo por medio de sencillamente cortar
el rabo de los ratones antes de permitirles acoplarse.
Un libro de texto de 1966, Review Text in Biology

(Texto sumario de biologia), narra los resultados:

“El repitié este procedimiento por 20 generaciones
sucesivas. La Gltima generacién resulté con rabos tan
largos como los de sus antecesores. Esta fue la primera
prueba experimental de gque las caracteristicas adquiri-
das, tales como la ausencia artificial de rabos, no se
heredan. ...

“Lns caracteristicas adquiridas no se heredan porque
los factores del ambiente (que no afectan a los genes
en las células sexuales) no pueden influir en la siguiente
generacidon,”’27

El genetista H. J. Muller, ganador del premio Nobel,
también dijo:
“A pesar de la fuerte influencia del ambiente en
modificar el cuerpo en general, ¥y aun el protoplasma de
sus células, los genes dentro de las células germinales

de ese cuerpo retienen su estructura original sin altera-
ciones especificas causadas por la modificacién del cuerpo,
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De modo que cuando
el individuo modifi-
cado se reproduce
transmite a su prole
genes que no han sido
afectados por sus pro-

pios ‘caracteres adqui-
ridos.””?8

Aunque datos cien-
tificos verdaderos pro-
baron completamente la
falsedad de la teoria
evolucionista de las ca-

racteristicas adquiridas, Los rasgos adquiridos durante la
no desaparecié comple- vida, como labios alargados arti-
tamente. El libro de ficialmente, no pasan « la prole

1960 The Mechanism of

Evolution (EI mecanismo de la evolucién), por W.H. Dowdeswell,
relata: “El ultimo de los reavivamientos lamarckistas acontecié en
Rusia en 1948 bajo la direccion de Lysenko, pero las alegaciones de
su escuela estan ahora desacreditadas y parece que fueron activadas
en la mayor parte por motivos ideoldgicos mas bien que
cientificos.”?®® Mas tarde, la revista Time del 12 de febrero de 1965
informd que Lysenko habia sido quitado de su puesto y sus teorias
habian sido rechazadas aun por los los comunistas, haciendo notar
que la herencia “es controlada por genes en las células recreativas y
permanece sin cambio durante la vida del individuo™®

El mas grande impetu para la evolucion vino con los
escritos de Carlos Darwin, particularmente en 1859 al publicarse
su libro The Origin of Species (Del origen de las especies ).
La teoria de Darwin era que miembros de diferentes especies
competian unos con otros por la existencia, y que en esa lucha
cualquier variacion ventajosa hacia posible que su posesor pre-
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valeciera. Por lo tanto, el més apto sobreviviria y los
otros perecerian. Lios sobrevivientes pasarian a su prole
las variaciones beneficiosas, lo que al fin daria cuenta
de la evolucién de nuevas formas de vida. Darwin
llamo a este proceso ““seleceidédn natural.”

Podriamos ilustrar la creencia de Darwin con la
jirafa. Por alguna razén desconocida algunas jirafas
nacieron con cuellos que eran un poco mas largos que
los de otras. Las que tenian las cuellos méas largos
ganaron la competencia por el alimento, de modo que
sobrevivieron (“seleccién mnatural”) y pasaron a su
prole un cuello que era un poco mas largo. Isto se
repiti6 por muchas generaciones, lo cual supuestamente
da cuenta de la jirafa de cuello largo.

No obstante, al pasar el tiempo surgieron objeciones
al punto de vista de Darwin. Esto se nos llama a la
atencion en el libro de texto de 1964 Biology for
Today (Biologia para hoy), por Clark y Mould:

“Los cientificos han levantado varias objeciones a la
aceptacién completa de la teoria de Darwin. . . . 1. La
teoria no da cuenta de todos los hechos conocidos de la
herencia. Por ejemplo, la teoria no explica claramente
por qué algunas variaciones se heredan y otras no.

Muchas variaciones son tan triviales que de ninguna

manera podrian ayudar a un organismo en su lucha por

la existencia. 2. Lia teoria no explica ¢é6mo la acumulacién

gradual de wvariaciones triviales podria resultar en la

apariciéon de algunas de las estructuras mas complejas
qgue se hallan en los organismos superiores.’’s1

En el libro The Story of Life (1o que sabemos de la
vida) el evolucionista H. Mellersh hace notar lo si-
guiente:

“Segtfin la teoria darviniana, puede sefialar el inquiri-
dor, cualquier variacién tiene que ser de valor inmediato
para su posesor Bi va a darle mayor probabilidad de
supervivencia que a sus compafieros. ¢De qgué ‘valor
de supervivencia' es el primer oscuro principio de un
0ojo, o el que extremidades anteriores empezaran a
agitarse débilmente y desnudas en espera de un ala?
. « . Lia Seleccién Natural estd tan desproviste de mente.
Es tan sin propoésito.’’s2
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Por consiguiente, qued6é probado que la teoria de
Darwin, como él la presentd, era imperfecta y muchos
aspectos de ella fueron rechazados. El siguiente gran
paso en la evolucién vino en 1901. El botanico holandés
Hugo de Vries habia estado haciendo experimentos con
plantas conocidas como primulas de la noche. Noté que
a veces aparecian algunas con estructuras mo usuales
y que su prole heredaba estas mismas caracteristicas.
El llamé a éstas mutanies. De Vries creia que grandes
mutaciones favorables explicaban la evolucion. Por ejem-
plo, las jirafas que tenian cuellos extraordinariamente
largos, mutantes, aparecieron y sobrevivieron mejor que
las jirafas de cuello corto. Estas mutantes produjeron
prole con cuellos largos, y esto supuestamente explica
esta poreidén de la evolueion.

Esta nueva teoria no tarddé en ser desafiada. Pronto
se manifestaron dificultades. Acerca de los cambios
grandes y stbitos que De Vries alegd que eran respon-
sables por la evolucion, De Beer comenta :

“Muchos de ellos tenian resultados letales y mataban
a los organismos que los llevaban, . . . lejos de conferir
mejoras en la adaptacién, las mutaciones parecian pato-
légicas, ¥ no suministraban explicacién de cémo surgian
v se perfeccionaban las adaptaciones. El resultado . . .
fue que, durante los primeros veinte afios del siglo
veinte, los estudios y teorias evolucionistas estuvieron
en un estado de caos y confusion.’’s3

Resumiendo estas principales teorias de la evolucién
sefialadas hasta ahora, el Review Texl in Biology (Texto
sumario de biologia) de 1966 de Hall y Lesser declara:

“Puesto que la teoria de Lamarck [la de caracteristicas
adquiridas] ha sido probada falsa, es solo de interés
historico. La teoria de Darwin [seleccién mnatural]l mno
explica satisfactoriamente el origen y la herencia de
las variaciones. . . . Se ha mostrado que la teoria de
De Vries [mutaciones grandes] es débil porgque ninguna
mutacién aislada o grupo de mutaciones ha sido alguna
vez tan grande y numerosa que se haya sabidoe que
dé comienzo a una nueva cspecie en una sola generaciéon
de prole.”’34
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dSe ha aclarado este caos de teorias en nuestro dia?
¢ Cuil es la teoria corriente que acepta la mayoria
de los evolucionistas? ; Ha resultado méas creible? ; Es
mas cientifica?

TEORIA MODERNA

En los nltimos afios se ha presentado una nueva
teoria, una que aceptan muchos evolucionistas. Hsta
teoria moderna incluye algunos de los puntos de vista
de Darwin y de De Vries. El profesor C. P. Martin,
de la Universidad McGill, la define con esta declaraciéon
en American Scientist: “l.a arrolladora mayoria de
[los bidlogos] creen gque la evolucion procede por medio
de mutaciones y seleccién natural.”’3®

La teoria moderna dice que una pequena mutacién
provechosa aparecié en un organismo particular. KEsa
mutacién hizo que su posesor estuviera mejor equipado
para sobrevivir que sus competidores. ILa pequeiia
mutacién provechosa fue pasada por herencia a través
de muchas generaciones. Con el transcurso de millones
de afios otras mutaciones provechosas continuaron apa-
reciendo en la misma linea, y esto hizo que el organismo
se transformara en uno diferente. Resumiendo la teoria
moderna, el 7'imes de Oklahoma City, con fecha de
10 de agosto de 1966, dijo: “Lentamente —por ensayo
y error— alteraciones accidentales en el mecanismo
de su herencia hicieron al hombre mejor adaptado
a su ambiente que sus rivales. Ese es el punto de
vista cientifico aceptado hoy dia, y los cientificos llaman
a este proceso largo y frecuentemente chapucero ‘evo-
lucién.” 2¢ También, puesto que la teoria moderna in-
cluye parte de la creencia de Darwin en la “seleccién
natural,” frecuentemente se hace referencia a ella como
““neodarvinismo.”
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Para ilustrar la teoria moderna, podriamos hacer referencia de nuevo
a la jirafa. En eras pasadas los antecesores de la jirafa moderna, se
dice, tenian cuellos cortos. A medida que luchaban por
la existencia, las jirafas
competian por las hojas de los
arboles. Sucedi6o que algunas
jirafas eran mutantes que tenian
el cuello un poco mas largo que
las otras. Estas sobrevivieron
en cantidades mas grandes,
pues podian comerse las hojas
que estaban en lugares mas
elevados en los é&rboles. Las
jirafas de cuello corto
murieron, y las de cuello mas
largo quedaron para producir
prole. Estas supuestamente
continuaron el proceso hasta
que el cuello de Ila jirafa
alcanzo su largura actual.
Muchos evolucionistas
alegan que final-
mente se ha dice-
fado una teoria que
explica todo ade-
cuadamente. Como
declar6 el mundial-
mente famoso bid-
logo y evolucionista
Juan Rostand:
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Cientificos franceses preguntan:
‘*¢Pueden vivir lado a lado dos
primos, cada uno de ellos mas
“Para ellos, enton- apto que el otro, uno porque su
ces, el problema de cuello es mdas largo y el otro
la evolucién ha sido porque su cuello es mas corto?”
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resuelto cabal, completa y definitivamente. Con mutaciones y
seleccion natural, tenemos a disposicion nuestra la explicacion
perfecta.”?’

No obstante, ahora nos vemos frente al mismo sorprendente
dilema que hicimos notar antes, porque la teoria moderna de
ninguna manera ha resuelto la cuestion. jTodavia rabia la
controversia! Informacién como la siguiente que salié en Science
Digest de enero de 1961 lo muestra. En articulo titulado “Debemos
quemar a Darwin?” el escritor dice:

“Quizas el mas significante dato singular en eldesarrollo del
pensamiento cientifico francés del afio pasado en que la explicacion
ortodoxa ya dada de la evolucion ha sido malamente sacudida.
Criticada a menudo en el pasado, ahora ha llegado a estar bajo fuego
tan intenso que parece que el camino esta abierto, por lo menos en
Francia, para nueva teoria del origen de las especies...

“Estas son algunas de las preguntas embarazosas que
hacen hoy los rebeldes franceses: Si la jirafa con su
cuello de dos metros y medio es producto de la seleccion
natural y un ejemplo de la supervivencia del mas apto, ¢(qué hay
acerca de la oveja con su cuello que no tiene mas de unos cuantos
centimetros de largo? ¢No son las jirafas y las ovejas primos muy
cercanos, casi hermanos en el reino animal...? Pero, entonces
¢pueden vivir lado a lado dos primos, cada uno de ellos mas apto que

Carnero Shropshire Carnero Dorset Horn

Si las ovejas echaron cuernos por evoluciéon porque les
ayudaban a sobrevivir, ¢por qué hay muchas variedades
de ovejas sin cuernos que sobreviven con el mismo
buen éxito sin ellos?
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el otro, uno porque su cuello es més largo y el otro
porque su cuello es més corto?

“¥., hablando de ovejas, iqué hay acerca de sus
cuernos? Segun la escuela clisica éstos empezaron a
crecer caprichosamente, y entonces, cuando resultaron
ger una ventaja en la lucha de la oveja por la existencia,
la naturaleza siguié seleccionando a los animales con
cuernos y eliminando a los que no tenfan cuernos. Pero,
¢fue asi, en realidad? Hay por lo menos tantas ovejas
sin cuernos como las gque hay con cuernos. ¢Cuflles de
ellas son mas aptas? . .. -

“De los 120.000 huevos fertilizados de la rana verde
solo dos individuos sobreviven. ¢Hemos de concluir que
estas dos ranas de las 120.000 fueron seleccionadas por
la naturaleza porque eran las més aptas; o mas bien . . .
gue la selececién natural no es nada sino mortalidad
ciega que no selecciona absolutamente nada 7’’38

Otro ejemplo del ataque que se estd dirigiendo contra
la teoria moderna es el que hace el prominente evolu-

cionista Juan Rostand. En su publicacién de 1961,
The Orion Book of Evolution (El libro Orién sobre
la evolucién), Rostand dice:

“; Es verdaderamente cierto, pues, como sostienen los
neodarvinistas, que el problema de la evolucién es . . .
asunto resuelto . . . 7 Yo, personalmente, no creo eso, ¥,
junto con muchos otros, tengo que insistir en levantar
algunas objeciones comunes a la doctrina del neo-
darvinismo . ..

“L.as mutaciones que conocemos y a las cuales se
considera responsables de la creacién del mundo viviente
son, por lo general, o privaciones orgdnicas, deficiencias
(pérdida de pigmentos, pérdida de un apéndice), o la
duplicacién de los 6rganos ya existentes. En cualquier
caso, nunca producen nada verdaderamente nuevo u
original en el cuadro de lo orgfinico, nada que uno
pudiera considerar la base para un nuevo 6rgano o la
preparacién para una nueva funcién. . ..

““No, decididamente, no puedo obligarme a pensar que
estos ‘deslices’ de la herencia hayan podido, aun con
la cooperacién de la seleccibn mnatural, aun con la
ventaja de los inmensos periodos de tiempo durante los
cuales la evolucién trabaja sobre la vida, construir el
mundo entero, con su prodigalidad y refinamientos estruc-
turales, sus asombrosas ‘adaptaciones,” . . . No puedo
persuadirme a pensar que el ojo, el ofdo, el cerebro
humano hayan sido formados de esta manera; . . . No
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discierno nada gue me dé el derecho de concebir las
profundas alteraciones estracturales, las fantisticas me-

tamorfosia que tenemos gue imaginarnos en la historia

evolutiva cuando pensamos en la transicidn de inverte-

brados a vertebrados, de peces a batracies, de batracios

a reptiles, de reptiles a mamiferos.”se

Después de rechazar o poner en tela de juicio todas
las teorias principales, Rostand pregunta: “; Nos sor-
prenderi el futuro con una gran nueva idea acerca del
meecanismo de la evoluci6én? Ciertamente no debemos
excluir esta esperanza, pero es dificil restringir cierto
escepticismo.” No obstante, concluye asi: “A pesar
de esta econclusidon algo desilusionada, es de primera
importancia el que mo se halle excusa para arrojar
dudas sobre la realidad de la evolucién misma.”4°

i Pero el investigador honrado hari precisamente eso!l
Después de varios siglos de teorias, argumentos ¥y
aserciones en conflicto, debe ser obvio al inquiridor
sin prejuicios que la evolucién no es de ningtin modo
una realidad, sino que es teoria pura, y que debe ser
puesta en duda para llegar a la verdad.

+ CUAN CIENTIFICA?

Hay otro aspecto del asunto gue debe considerarze.
Este se hizo notar en un articulo de Saiurday Evening
Post del 3 de diciembre de 1966 en apoyo de la
evolueion : ‘

“IIntre los [evolucicnistas] gque dirigen la investigacion
corriente . . . Irecuentemente se excitan las emociones
cuando se trata de interpretar evidencia. Ya critica
A veces Be considera, ¥ qguizds asi s guiere gue =ea,
como un profundoe insulto personal.

“Hace poco un profesor escribid un articulo poniendo
en tela de juicio, en los términos menos ofensivos
posibles, la autenticidad de cierto hallazgo sostenida por
un anterior maesiro... ¥ termindé una amistad de 30
afios. En otra ocasidn un eminente antropdlogo se paso
de pie para hablar en wuna remnidén celebrada en su
honor, y empezé6 a recordar loa dias tempranos de su
carrera cuando sus ideas sobre la evolucién humana
habia side pasadas por alte. Pero sole pudo completar
unaz cuantas oraciones de su discurso. Entonces, vencido
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por &l recuerdo de afios de frustracidon, inclindé la cabeza
¥ rompié a llorar. Algunos investigadores se han puesto
de pie y s=salido con paso altanero de reuniones, han
incurrido en vituperacidin personal, han argiiido en
cuanto a prioridades, han acusado a colegas de robarles
sus ideas.

“Tal comportamiento . . . se ha visto a un grado
sorprendente entre los que investigan la prehistoria, La
razion para esta enfermedad ocupacional es oscura, pero
quizias tenga algo que ver con la escasez de evidencia
80lida. . . . A wveces, mientras menos fundamento tienen
los excavadores para argumentar, m#is ardientemente
s8¢ apegan a lo que sostienen,’ 41

Al tratar de explicar tal comportamiento notable-
mente peculiar, aun juvenil, de parte de los cientificos
evolucionistas, el articulo afiade : “ “No puedo explicarlo,’
dice un antropdlogo que ha estado en lo més intenso
de varias peleas, ‘pero en la exploracién del pasado hay
algo que lo afecta a uno. Parece que cada vez que un
hombre halla un hueso humano, inmediatamente enlo-
quece.” ”’

Todo esto es evidencia positiva de que el método
verdaderamente cientifico no se ha aplicado a las teorias
sobre la evolucién ni se estd aplicando. Las realidades
no han obligado a adoptar ciertas conclusiones, sino que
las conclusiones preconcebidas de los evolucionistas han
hecho violencia a las realidades.

El método correctamente llamado cientifico es el que
analiza todos los datos disponibles primero, y entonces
llega a conclusiones. Esto puede hacerlo el investigador
sin prejuicios, porque tiene a su disposicién muchos
hechos cientifivos probados. Estos le permitirin a cada
cual juzgar por si mismo sobre la base de solo evidencia
s0lida y llegar a conclusiones honradas, conclusiones
que no estén basadas en el yo, en disputas de poca
importancia, en una bisqueda de gloria y adelanta-
miento, 0 en nociones preconcebidas. Considerando esos
datos, ja qué conclusiéon se puede llegar acerca del
origen de la vida?



CAPITULO 3

cViene la vida |
de materia inanimada?

L—A EVOLUCION afirma que la primera motita de
vida en la Tierra surgié por si misma de materia
inanimada. Toda la materia de la Tierra se compone
de elementos quimicos bésicos. Un elemento es una
sustancia hecha enteramente de Atomos de una sola
clase, y no puede ser simplificado o descompuesto por
medios quimicos ordinarios.

¢ Hay alguna tendencia hacia la evolucién entre los
elementos de la Tierra? No, porque por lo general se
encuentra que los dtomos estdn en condicién estable o,
en el caso de algunos, en tendencia decadente hasta
que se convierten en un elemento que es estable.

Esto armoniza con el principio cientifico llamado
“entropia.” Esto significa esencialmente que hay una
tendencia desde lo altamente organizado en descenso
a lo menos organizado. Nunca hay un aumento de
orden sin una fuerza externa. Para ilustrar: si se deja
a los elementos de la Tierra solos, ;producen ellos
mismos jamds un automévil, o aun un simple engranaje ?
Al contrario, los elementos permanecen como estan.
Cuando el hombre les da forma y hace una méaquina
con ellos, aun la miquina, cuando se deja por si sola,
cmpleza a decaer,

Otra ilustracién: tome un barril grande ¥ Pponga
cn ¢l trozos de acero, vidrio, caucho y otros materiales.
Déle vueltas miles de veces al barril y 4bralo. ; Hallaria
usted alguna vez que los materiales por si mismos

23
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habrian producido un automdvil completo? Todo lo
que usted jamds encontraria seria una mezcla de los
materiales, prescindiendo de con cuanta frecuencia usted
hiciera el experimento. De esto podemos concluir una
verdad fundamental.

La materia inanimada de la Tierra sencillamente no
busca una manera de mejorarse, sino que tiende a un
estado de neutralizacién o estabilidad. Tampoco ayudara
el pensar en la ayuda de inmensos periodos de tiempo.
El tiempo produce decadencia, desintegracion. Resulta
en corroer metales, causar erosiéon en los acantilados.
Kl tiempo es destructor, no constructor. Es enemigo de
la evolucidn.

Kl principio de la inercia también confirma esto.
Inercia es la tendencia de todos los objetos a permanecer
quietos si estin quietos, o, si estan moviéndose, a con-
tinuar moviéndose en la misma direccién a menos que
actie sobre ellos una fuerza externa. Una pelota no se
recoge a si misma del suelo y se lanza a uno que la
reciba. Una vagoneta no se mueve por si misma a menos
que actie sobre ella una fuerza superior. La materia
inanimada, desprovista de movimiento, energia y vida
en primer lugar, hubiera permanecido inanimada para
siempre a menos que actuara sobre ella una fuerza
superior externa que le pudiera dar direccion y organi-
zacion.

En la publicacion Discovery de mayo de 1962 un
informe critico del libro Mechanism and Vitalism
(Mecanismo y vitalismo) de R. Schubert-Soldern de-
clard:

‘“‘Todas las moléculas resultan de una tendencia
electro-quimica a Ia neutralizacién. Por lo tanto son
expresiones de tendencias hacia la estabilidad.” Por
desgracia para los materialistas, no obstante, la vida
es caracteristicamente inestable, y ‘es increible gque un
complejo de sustancias, todas tendiendo hacia un estado
de estabilidad, produjera la permanente inestabilidad

quimica que es caracteristica de la materia animada.’
Asf, es inconcebible que un compuesto orgénico se for-
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mara alguna vez en la ausencia de vida: ‘Ni siguiera

se puede pensar en una condiciéon de la materia inorgénica

en la cual el carbono, el oxigeno y el hidrégeno pudieran

combinarse para formar un azacar mas bien que agua

¥ biéxido de earbono.” 7’42

De modo que los datos no revelan una evolucién en
ascenso de los elementos de la Tierra, ya sea a elementos
mas complejos o a compuestos organicos. Pero para que
la evolucién haya acontecido, los elementos inanimados
hubieran tenido que evolucionar, y no solo a otro ele-
mento o compuesto organico tampoco, sino a algo
muchisimo mias complicado. Hubieran tenido que evolu-
cionar hasta ser una célula viva.

LA CELULA VIVA

La laguna entre los elementos inanimados de la Tierra
y una célula viva es gigantesca. En los mejores labora-
torios no se puede crear la célula simple usando materia
inanimada. Aun si se pudiera, eso probaria que los
elementos necesitan una fuerza directora para producir
una sustancia viva.

No debemos pensar que una sola célula es algo tan
simple que no habria dificultad en que surgiera por
si misma de la materia inanimada. La revista ZLook
declaré6 en su nGmero del 16 de enero de 1962: “La
célula es tan complicada como la ciudad de Nueva
York.””*3

Mientras méas cuidadosamente se estudia una sola
célula, méas compleja se descubre que es. El bidlogo
alemin Von Bertalanffy dijo, segin lo hizo notar el
evolucionista L. Eiseley en su libro The Immense Jour-
ney (La inmensa jornada) : “El comprender en detalle
la organizacion fisico-quimica de la célula mas simple
estA mucho més all4a de nuestra capacidad.”** Sir Jaime
Gray, profesor de zoologia de la Universidad de Cam-
-bridge, concurre, en Science Today (La ciencia hoy) :

“Una bacteria es mucho m:dis compleja que cualquier
sistema inanimado conocido al hombre. No hay un labo-
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ratorio en el mundo que pueda competir con la actividad
bioguimiea del m#dAs pequefio organismo viviente. ™48

En el libro The Ideas of Biology (Las ideas de la
biclogia) el evolucionista J. T. Bonner hace notar lo
siguiente:

“La cé&lala es verdaderamente una unnidad tan pas-
mosamente ingeniosa gue cnando pensamos en ella desde
el punto de vista de 1a cvolucién parece mas  facil
imaginarse a una sola célula evolucionaodo hasta anima-
les ¥y plantas compiejos gque imaginarse a un grupo
de sustancias gunimicas evolucionando hasta ser wuna
célula. Es muy probable que el primer paso fuera més
dificil . . . El estudio de la evolucitén temprana verda-
deramente equivale o adivinacion edueuda.’ 46

La seccidén cientifica del 7'imes de Nueva York del
13 de noviembre de 1966 dijo de una célula vegetal:

“FEl mis grande preceso aislado de manunfactura en
el mundo acontcece en una de las mis pegueilas unidades
de Ia vida... células de Ias plantas verdes.

“Kl proceso de manufnetura es . . . fotosintesis. Cada
afio por este proceso se transforman 100 mil millones
de tonelados del elemento inorgdinico ecarbono en formas
organicas gue sostiencn Ia vida.

“Em contraste, todos los grandes altos hornos del
mundo hacen =o0le guinientozs millones de toneladas de
acero en el mismo tiempo,”47
La complejidad y produectividad de estas eélulas no

son realidades que apoyen las conclusiones de la evolu-
cién, Puesto que la complejidad y productividad de un
alto horno son realidades de las cuales podemos concluir
que éste fue disefiado por una mente inteligente, jno
deberia liegarse a la mizsma conclusién por las realidades
acerca de una célula ?

Lia neurona, o célula nerviosa, demuestra lo compli-
cada que es una célula. Se dice que hay por lo menos
10.000.000.000 de tales eélulas en el cerebro de una =sola
persona. Hubo un tiempo en que se creia que cada neu-
Tona era como un simple relevador o cuadro de distri-
bucion telefémico. Pero mds investigacién ha revelado
que una neuronag es mucho méas complicada que una

compleja calculadora electrdmica. Si unos eientificos in-
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Una calculadora no salié por si misma por evolucién de
materia inanimada. Sin embargo, una célula viviente es
mucho mas complicada que la mas compleja calculadora

ventaran una calculadora que se programara a si misma
y de infinita complejidad que tuviera menos de una
milésima de centimetro de largo, ;no seria esto un logro
monumental ? ; iscucharia alguien por largo tiempo a
una alegacién de que esto llegd a existir por si mismo,
de que evoluciond de materia inanimada sin la direccion
de una mente inteligente ?

Cuando se compara una célula con un libro, la reali-
dad revela que el libro es mucho menos complicado y
muchisimo mas ficil de hacer. Sin embargo, el libro
tiene que tener un autor inteligente y un impresor. No
llega. a existir por si mismo. El diecionario sin abreviar
de Webster necesitd 757 ailos de redactor para ser pro-
ducido, sin incluir el tiempo de mecanografos, fotocopia-
dores, ayudantes oficinistas, y el tiempo de mas de
doscientos consultores, sin decir nada de los muchos
hombres que se necesitaron para imprimirlo y juntar sus
partes en la fabrica.*® Nadie jamas afirmaria que todo
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gucedié por una coordinacién casual de moléculas de
tinta. Tenia que tener direccién inteligente. Puesto que
una célula es mas compleja, jno deberia llegarse a la
misma conclusién por los datos conocidos acerca de ella?
Con buena razén fue que Edwin Conklin, profesor de
biologia de la Universidad de Princeton, dijo en cierta
ocasidon: “Lia probabilidad de que la vida se originara de
un accidente es comparable a la probabilidad de que de

una explosiéon en una imprenta resultara el diccionario
sin abreviar.”’*?

A este respecto note lo que el bien conocido evolu-
cionista y antropologo Loren Eiseley dice en su libro
The Immense Journey (La inmensa jornada) :

“Esfuerzo intensificado revelé que hasta la supuesta-
mente sencilla ameba era una compleja fabrica quimica
de funcionamiento autom:stico. a nocidon de que era
una simple masa, y que el descubrir su composicién
quimica haria posible que instantineamente pudiéramos
poner en operacién el proceso de la vida resulté ser, a
lo mas, una earicatura monstruosa de la verdad.

“Al fallar estos muchos esfuerzos la ciencia quedd
en la situacion
algo embarazosa
de tener gue
postular teorias
de origenes de la
vida gue no po-
dia demostrar.
Después de ha-
berse burlado
del tedlogo por
confiar en mito
¥y milagro, la
ciencia se halldé
en la situaecidén
no envidiable de
tener gue crear
una mitologia

propia: a saber, Un libro no resulta de la coordina-
f(l, 335""&’58;,[&23 cion casual de moléculas de tinta
d6 IO oho. e o de un accidente en una imprenta,
fuerzo, no se po- pero es sencillo al compararlo con

dia probar que una sola célula viviente
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acontecia hoy dia, en realidad habia acontecido en el
pasado primitivo.”’50
El teorizar de ese modo va directamente contrario a la
evidencia que muestra que los elementos inanimados de
la Tierra no evolucionan por si mismos en ascenso hasta
organismos vivientes. El Dr. Eiseley reconocié esto:
“A veces uno observa, no obstante, en el libro de texto
para comenzar estudios =zooldégicos, una tendencia a
llevar al lector desprevenido por salto, pasada y brinco
desde el pequeiio estangue vaporoso o el favorable crisol
quimico del mar, al mundo de la vida inferior con
tanta seguridad y rapidez que es ficil suponer gque no

hay absolutamente ningin misterio en cuanto a este
asunto, o, si lo hay, que es muy pequefio.

“Josta actitud ciertamente ha sido seriamente criticada
por el distinguido bidlogo inglés Woodger, guien hace
unos afios dijo: ‘Los compuestos organicos inestables
¥y corpusculos de clorofila no persisten ni vienen a la
existencia en la naturaleza por si mismos en el dia
actual, ¥y por consiguiente es necesario postular que en
cierta ocasion las condiciones eran tales que esto si
sucedié aungue nuestro conocimiento de la naturaleza
no nos da ningdn derecho para hacer tal suposicién,

y a pesar de ese hecho . . . Es simple dogmatismo...

afirmar que lo gue uno quiere creer si sucedié en

realidad.” 7’51

Sobre la célula viva, el evolucionista Rutherford Platt
declara en el libro The River of Life (La corriente de la
vida) : “Tan perfecta es la forma de vida unicelular
original, y tan potente tanto para edificar el cuerpo,
activar los nervios y musculos, y para la procreaciéon, que
la célula nunca ha alterado su tamafo o naturaleza

béasicos desde el principio de la vida aun hasta este dia.”?®

i Por qué no? ; Por qué no ha continuado la evolucién
haciendo mejoras sobre ella si fue producto de la evo-
Iucién? ; Fue solo un accidente que este mecanismo in-
finitamente complejo fuera perfecto desde el comienzo?
dDesde cuando ha venido a la existencia alguna pieza
de maquinaria hecha por el hombre sin afios de mejora
y perfeccionamiento? Ningiin hombre ha podido pre-
sentar una maquina perfecta que nunca necesitara me-
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jora, ni siquiera el méis grande genio del mundo. Sin
embargo, una célula es precisamente esa clase de me-
canismo. §Cuin cientifico es para la evolucién coneluir,
gin hechos probados, que los elementos inanimados ¥y
desprovistos de inteligencia hicieron lo que ningin genio
humano puede hacer ?

sDE DONDE VIENE LA VIDA?

La teoria de la evolucion de una ecélula viva desde
materia inanimada es verdaderamente golo una versidén
refinada de la teoria més antigua de la generacién
espontianea, que, paso por paso, fue desacreditada por
hechos cientificos probados. Review Text in Biology
(Texio sumario de biologia) cuenta esto:

“Francisco Redi, médico italiano, fue el primero {para
1688} qgue efectud experimentos controlados gue pro-
baron falea la creencia de gue sargian cresas de peces,
culebras, ¥y carme en putrefaccitn, . . . Bedi probd gue
Ias cresas ¥ las moscas surgen de padres vivientes, no
de materin muaerta,

“Liazaro Spallanzani, sacerdote italiano (para 1780),
selld muchos jugos wvegetales en fraseos de eriatal ¥

entonces losg hir-
vié., Dwespuds de

DESCUBIEEA CUBIERTA permitir que estos

materiales se on-
frinran y¥ quedsa-
ran quietos por
variea dias, Spa-
Manzani no pudo
obhscrvar ningdan
organismo, Aun el
examen microsco-
pico no reveld
ninguno. Spallan-
zani concloyd gue
nadn =se desarro-
llaba en los jngos

Las cresas de la carme venian debido a gque el
hervirlos mataba

de huevos depositados _por cunlesquier orga-
moscas. Cuondo la cubierta nismos  vivientes
del frasco mantuvo fuera las que pudieran ha-
moscas, nNo aparecieron cresas ber estado presen-

®

L W af

CARNE EN PUTREFACCION
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tes. Por consiguiente, no habia organismoa vivientes
que hicieran suargir otros.

“Linis Pasteur, cientifico francés (para 1860), demostrd
concluyentemente que hay microorganismos, gue estin
presentes por todas partes, gque penetran en la materia
orginica, Ia cual Jes sirve de alimento. Después de
alimentarse ¥ ¢orecer, los micrcorganismos se reproducen
¥ de es¢e modo hacen sargir muchos ofros como ellos,
Hi los frascos gue contienen alimento se sellan y esteri-
lizan, . . . aun despuéa de muchos meses, no aparecen
microorganismos, '’ 63

Il origen de cualquier vida, presecindiendo de cuan
“simple™ sea, realmente se basa en el principio cientifico
de biogénesis. De este principio T'he Encyclopedia Ame-
ricana dice:

“De las palabras griegas bicg, vida, ¥ génesis, naci-
miento, fuente, creacidon, viene el términe bioldgico para

la doctrina de que los organismos vivientes son produ-

cidos solo por otros organismos vivientes, . . . los bidlogos

no solo concuerdan casi unanimemente en gue toda Ia

vida se deriva de vida precedente, 5ino en que el organia-

mo padre y su prole son de la misma fndole.’' 54

Esto cuadra exactamente con las realidades cientificas,
gue demuestran que nunca se ve a la materia inanimada
por si misma edificar vida de ninguna indole. Solo
cuando la vida ya estda presenie hay posibilidad de nueva
vida. Como declara el libro de 1963 Biology for You
( Biologia para usted), por B. B. Vance y D. F. Miller:
“Todas las formas de plantas y animales que hemos
estudiado en biologia producen su prole de sus propios
cuerpos ¥ de ninguna otra manera.”’®®

Iisas son las realidades que la ciencia verdaderamente
ha probado. Sin embargo, note lo que declaré en Organic
Evolution and the Bible (La evolucién orginica y la
Biblia) el evolucionista E. J. Gardner, profesor de zoo-
logia:

“Un tipo de generacién cspontinean puede haber acon-
tecido en el pasado remoto (hace mil millones de afios
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"Plantas y animales . . . producen su prole de sus
propios cuerpos y de ninguna otra manera.” "Toda
la vida se deriva de vida precedente, . . . el or-
ganismo padre y su prole son de la misma indole.”
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o mfa) del cual las formas gue viven actualmente en la
Tierra quizis hayan descendido. . . .

“T.a posibilidad de gue log elementos apropiados, la
energia ¥ el ambiente adecundo se cncontraran juntos
por casualidad parece remota, verdaderamente, pero en
periodos tremendamente largos de tiempo lo ‘imposible’
Hega a ser inevitable.”’58 .
¢ Cémo puede considerarse cientifico tal razonamiento,

cuando va centrario a les hechos conocidos? No es

cientifice de ninguna manera, sino credulidad clega.

EN ASCENSO DESDE LA CELULA

Puesto que la célula sola era tan satisfactoria en el
prineipio, ; por qué evolucionaria hacia formas de vida
mis complejas? También, cuando consideramos que los
organismos unicelulares, tales como la ameba, todavia
estin con nosotros hoy, sin cambios, ¢ qué explicaria por
qué algunos de ellos evolucionaron en ascenso mientras
que otros no lo hicieron ?

Si una sola célula puede ser comparada con una
calculadora electrémica, jqué hay de las formas de vida
complejas que contienen miles de millones de células,
todas ejecutando funciones interrelacionadas que nin-
guna méaquina puede copiar? Bajo el cuadro de una
complicada méquina electrénica, Science Year (El ano
en las ciencias) de 1965 dijo:

“T.a arafia da la apariencia de ser una de Ias ecriaturas
m#és sencillas de la naturalezna 3 una telarafia parcce
uha estructara sencilla, maravillosa en su simetria. La
realidad es que la arafia y su tela son mucho -mas
complejas gue la miquina que se muestra arriba, con
gu enredo de alambres ¥ su ‘cerebro’ electromico . . .

“Al observar la naturaleza, los cientificos se encaran
a 1o sencillo ¥ lo complejo. ¥ nada parece mis complejo
gque la vida misma.”67
¢ Por qué darfa principic una forma sencilla de vida
a un nuevo Organo, tal como a un cjo? ;Cémo podria
saber que un ojo seria una mejora cuando nunca antes

habria visto? j Cémo podria saber gque la vista siquiera
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seria posible? El ojo estd compuesto de muchas partes
delicadas ¥ complicadas que se conectan entre si, tales
como la cornea, la pupila, el iris, la retina, los nervios
bpticos, misculos ¥ venas. Todas estas partes hubieran
tenido que evolucionar simultinesmente o el ojo no
tendria utilidad alguna. Un o¢jo pareial seria una seris
desventaja. Darwin confesd:

“Bl saponer que el ojo con todos sus arreglos inimi-
tables para ajustar el foco a distancias diferentes, para
admitir diferentes cantidades de luz ¥ para lo correccidn
de aberracién csfériea ¥ eromiatica, pudiera haberse for-

mado por seleccidn natural, parece, ¥ lo confieso franca-
mente, absurde hasta el mas alte gradoe.”’68

Darwin trafté de explicar que la evolucién produgjo el
pjo por muchas etapas de transicién pequefias. Los
evolucionistas hoy dia dicen que fue por ensayo y error,
¥ que a medida que una pequefia transicion resultd
ventajosa fue pasada adelante y sobre ella edificaron
ptras que vinieron mis tarde. Pero prescindiendo de qué

NERVIO OPTICO
RETINA

LEMTE

MUSCULOS DE 1ENTE —
I QJO NORMAL |

3i el ojo se produjo por evolucidén, sus muchas partes
~intrincadas tuvieron que evolucionar simulténeamente,
‘pard que fuera de vso alguno. Pero una camara, elemen-
‘Jal por comparacién, necesité un disenador ¥y hacedor
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clase de criatura examinemos, dondequiera que hay un
ojo, estd completo, y no en una etapa de transicién en
desarrollo.

Los hechos probados acerca de las cosas animadas
producen muchisimas otras dificultades. Organismos
unicelulares tales como la ameba se reproducen asexual-
mente, es decir, por si mismos. Se dividen en dos y se
forman en duplicado. Si la reproduccién asexual era
satisfactoria, y lo era, porque tales organismos todavia
estAn con nosotros hoy dia multiplicaindose exactamente
de la misma manera, entonces, jpor qué surgiria la
reproduccién sexual? ;Cébmo podian surgir gradual-
mente, paralelos unos a otros, érganos sexuales mascu-
linos y femeninos que perfectamente se complementan
pero que serian initiles hasta que estuvieran completos?

Si las glindulas mamarias en las hembras se produ-
jeron por evolucién lenta, ;cémo alimentaron estas
hembras a su prole mientras tanto? Si ellas tenian otra
manera de alimentarlos, entonces ;por qué desarrollar
pechos? Y si los pechos se desarrollaron porque eran
una manera superior de alimentar, entonces jpor qué
todavia tenemos animales que se alimentan de otras
maneras y sobreviven tan bien como los otros?

La complejidad de los organismos multicelulares hizo
que el evolucionista G. S. Carter dijera en su libro
Animal FEvolution (Evolucién animal) : “Nadie puede
mirar a la organizacién inmensamente complicada de
un insecto o un vertebrado sin dudar que nuestiras
teorias relativamente sencillas puedan completamente
explicar el origen de tal complejidad.”s®

LO QUE ESTA HECHO EXIGE UN HACEDOR
Todo el conocimiento y la experiencia del hombre
demuestra que mientras mas complicado es un mecanis-
mo méas inteligente es su hacedor.

Hasta atribuimos a un hacedor instrumentos muy
burdos. Cuando vemos la punta de una vieja flecha
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india en un museo, §decimos alguna vez: “KEso evolu-
ciond”? g No reconocemos que fue hecho por alguien?
d Declararia alguien que un satélite espacial en érbita
alrededor de la Tierra llegd alli cuando una coordinacién
casual de moléeulas de metal formaron una cépsula
en la Tierra, que sencillamente sucedié que estaba
conectada a un cohete y a un ianque de combustible que
habian evolucionado, y que todo esto sencillamente llegd
a estar en Orbita perfecta por casualidad sin ninguna
inteligencia directora? Reconoce-
mos que hubo un hacedor de ello.

¢ Alegaria alguien que las com-
plicadas f6rmulas matemaéticas evo-
lucionaron sin la inteligencia del
mateméatico? ¢ Podrian jamés ser
atribuidas a una coordinacién eca-
sunal de moléculas de tiza en un
pizarrén ? Entonces, ; qué hay de la
fantastica precisién mateméatica
gque se halla en la creaciém? Un
profesor de matematica de la Uni-
versidad de Cambridge, P. Dirae,
dijo en Scientific American de
mayo de 1963:

“Parece que uno
de los rasgos fun-
damentales de la
naturaleza es quo
lag leyes fisicas
fundamentales se
describen en tér-
minos de ung teo-
ria matemsética de
gran belleza y po-

S der, para entender
Se requiere un hacedor para un 7t icaita

cohete, lo mismo que para uvna gna elevada norma
sencilla punta de flecha. ¢Qué hay de matematica. ...
de | - liias db Uno gu.lzés pu(‘hera
as <cosas mas Comp l deseribir la gitug-

todas... los organismos vivientes? cién diciendo gue
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Dios es un mate-
mitico de orden
muy elevado, y que
El usé matemdtica
muy adelantada al
construir el univer-

go.’80

Sir Isaac New-
ton, el cientifico
inglés, demostréd
muy interesante-
mente una vez que
lo que esti hecho
exige un hacedor.
En cierta ocasion
hizo que un hébil
mecénico le hiciera
una copia en minia-
tura de nuestro
sistema solar, con
bolas que represcn-
taban los planetas
engranadas Juntas
por dientes y co-
rreas de modo que

2@)

“’:

¢Es una formula
matematica ja-
mas el resultado
de una coordina- §
cion casual de
moléculas de tiza
en un pizarron? 3

s¢ movieran en armonia cuando se les diera impulso
por manivela. Mas tarde, Newton fue visitado por un
amigo cientifico que no creia en Dios. La conversacién
de ellos se relata en el Minnesota Technolog:

“Cierto dia, mientras Newton estaba sentado y leyendo
en su estudio con su mecanismo en una gran mesa cerca
de él, su amigo descreido entrd. Cientifico como era,
reconocié en la primera mirada lo gue estaba delante
de &1, Pasando alld, lentamente die vuelta a la manivela,
¥y <on admiraciéon no disfrazada observé a todos los
cuerpos celestes moviéndose a su velocidad relativa en
sus Orbitas. Parandose a cierta distancia, exclamé: ‘f Va-
ya! Qué cosa exquisita! 2Quién la hizo?' Sin despegar

de! libro los ojos,

Newton respondié: °*;Nadie!’
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“Volviéndose ripidamente a Newton, el desereido dijo:
‘Evidentemente no entendiste mi pregunta. Pregunté
quién hizo esto.” Levantando la vista ahora, Newton le
aseguré solemnemente que nadie lo habfa hecho, sino
gue ¢l agregado de materia que tanta admiracién causaba
por casualidad habfa adoptado la forma que tenia. Pero
el asombrado descrefido le replicé algo acalorado: ‘;Te
creeris que soy un tonto! Por supuesto gue alguien lo
ha hecho, ¥ es un genio, ¥y quiero saber quién es.’

“Poniendo el libro a un lado, Newton se levantdé y
coloec6 una mano sobre ¢l hombro de su amigo. ‘Esto
no e8 s8ino una imitacién insignificante de un sistema
mucho mayor cuyas leyes tii conoces, ¥y yo no puedo
convencerte de que este simple juguete no tiene disefia-
dor y hacedor; (sin embargo, ta afirmas creer que el
gran original del cual se tomé el disefio ha llegado
a existir sin disefiador o hacedor! Dime, pues, ;por
qué clase de razonamiento llegas a una conclusién tan
incongrua?’ ’’e1

Newton con-

L1t} vencié a su ami-
| go de que todo

7 / / / lo que est4 hecho

m exige un hacedor.

Pero si nosotros
solo miramos al-
rededor de moso-
= B tros en nuestra
vida diaria, mnos
vemos obligados
a llegar a la mis-
ma conclusién
i vez tras vez.

S Cuando usted

; P esté en su habi-
' tacién, pregin-

rges tese: g Cuénto de

¢Cuanto de ello se hizo a si mismo ello se p1:odujo
por evolucién? ¢Cudnto ha resultado POT evolucién, y
de un hacedor inteligente? cudnto es el re-



40 EL HOMBRE, ¢ POR EVOLUCION, O POR CREACION?

sultado de un hacedor inteligente? ;Evolucioné por
si mismo su escritorio, o se exigié6 un hacedor para
hacerlo? ;Qué hay de su lampara, la cama, la silla, la
estufa, la mesa, la alfombra, la pared, o aun el edificio
mismo? | Para todas estas cosas se requirié un hacedor!
i Hasta usted tuvo que temer una madre ¥y un padre!
¢ Por qué clase de razonamiento, pues, se puede alegar
que las cosas més complejas de todas, las cosas animadas,
no exigieron un hacedor?

La conclusién 1légica basada en todos los hechos
probados la saca un quimico investigador que escribi6:

“Tan altamente intrincados son los procesos orgénicos
¥ bioguimicos que funcionan en el organismo animal,
que no es sorprendente que de vez en cuando intervengan
el mal funcionamiento y la enfermedad. Mas bien, uno
se sorprende de gue jamés un mecanismo tan intrincado
pudiera funcionar en absoluto apropiandamente. Todo esto
exige un planeador y sostenedor de inteligencia infinita.
« « « El mas simple mecanismo hecho por el hombre
exige un planeador y un hacedor. El que un mecanismo
diez mil veces mis complejo e intrincado pueda conce-
birse como autoconstruido y autodesarrollado es algo
que de ningin modo puedo entender.”’ 62

Aunque admiten la légica de tales conclusiones, mu-
chos todavia sostienen que la evolucién tiene que haber
sucedido, y sefialan a los fésiles que se han hallado en
la tierra como prueba de evolucién. Pero, json éstos
en verdad prueba?



CAPITULO &

cQué muestra el
registro de los fésiles?

SI LAS cosas animadas evolucionaron desde organis-
mos unicelulares hasta formas superiores de vida animal
y vegetal, entonces esperariamos ver evidencia de esto
en el registro de los fésiles. Seguramente algunas de
aquellas formas mas primitivas dejaron o sus fésiles,
sus impresiones, u otras evidencias en la tierra. g Qué
muestra el registro de los fosiles?

Hace méas de un siglo el registro perturbd aun a
Carlos Darwin. El escribidé de esto en su libro The
Origin of Species (Del origen de las especies) :

“Hay otra dificulead, vwna relacionsada, gue es mucho
mig seria. Alode - la manera en gue especies gue
pertenceen A varias de lasg principales divisiones del
reino animal aparecen sibitamente en las rocas fosiliferas
més profuandas gue ge conocen. . . .

“Si la teoria [de la evolucién] ea cierta, es indizsputable
gque antes <de gue se depositara el estrato cdimbrico mas
bajo pasaron largos periodos de tiempo, tan largos
como, o probablemente mucho mas largos que, todo
el intervaloe desde Ia edad cimbrica hasta el dia actual;
¥ gque durante estos wvasion periodos de tiempo en el
mundoe enjambraron criaturas vivas. . . .

“A la pregunta de por gué no hallames abundantes
depbsitos fosiliferos pertenecientes a costos periodos mas
primitives gue supuestamente antecedieron al sistema
cambrico, no pucde dar respuesta satisfactoria. . . . 1la
dificultad de asignar coslgunier buena razén por la
ausencia de enormes acumualaciones de estratoz abun-
dantes en fosiles bajo el gistema cdmbrico es muy

grande, ™63
41
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La capa cAmbrica de tierra mencionada por Darwin
tiene, seglin dicen los evolucionistas, unos 600.000.000
de afios. En el dia de Darwin el registro de los fésiles
de las capas pre-cimbricas estaba en blanco. Ahora,
después de més de cien afios de investigacién intensa,
; qué muestra la realidad ? El Times de Nueva York del
25 de octubre de 1964, en un articulo en apoyo de la
evolucion, confiesa que este periodo esta todavia en
blanco:

“T1 principal rompecabezas en el registro de la historia
de la vida en la Tierra: la aparicién subita, hace unos
G600 millones de afios, de la mayoria de las divisiones
bfisicas de los reinos vegetal y animal. Casi no hay
registro en cuanto a cé6mo se produjeron estas divisiones.
Asi, toda la primera parte de la historia evelutiva
falta,”’e¢

T.a misma confesién la hace el libro The World We
Live In (El mundo en que vivimos) : “Por lo menos
por tres cuartas partes del libro de las edades grabado
en la corteza de la Tierra las pAginas estan en blanco.”®®

Note también lo que dice Scientific American de
agosto de 1964 :

“Tanto la aparicién s(bita como la sorprendente com-
posicién de la vida animal caracteristica de los tiempos
cambricos a veces son despedidas con explicaciones o son
pasadas por alto por los bidlogos. Sin embargo, la
investigacién paleontoloégica reciente ha hecho cada vez
mias dificil para ecualquiera evadir el rompecabezas de
esta subita proliferacion de organismos vivientes. . . .

‘“‘Estos animales no eran ni primitivos ni generalizados
en anatomia: eran organismos complejos gue claramente
pertenecian a los varios distintos tipos, o grupos grandes
de animales, ahora clasificados como metazoarios. Iin
realidad, ahora se sabe gue incluyen representantes de
casi todo gran tipo que poseia estructuras esqueletales
que podian fosilizarse; ...

“Sin embargo, antes del cﬁmbmco inferior casi no hay
huella de ellos. La aparlmén de la fauna del cambrico

inferior . . . razonablemente puede ser llamada un suceso
S rpe ’
subito.
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“IUno no puede ¥a deapedir de la mente este aconteci-
miénto suponiendo gue todnas las rocas pre-cimbricas han
pido demasiado alteradas por el tiempo para permitir
que log foatles de antecesores de loa metazoariosa cAmbricos
ge preservaran. . . . aun s todos losg antecesores pre-
cambricos de los metazoarios fueran de blandura corporal

. gimilar ¥ por lo tanto rara vez se preservaran, en loa
estratos pre-cimbricos se deberia haber hallado indicios
mucho m#as abundanteg de sus actividades gue los gue
se han h=allade. Tampoco se puede atribuir &1 fracaso
general en cuanto a hallar fosiles animales pre-cimbricos
a no haber tratodo de hallarlos.”8a

A estas mismas conclusiones se llega en la revista
Natural Hislory de octubre de 1959 emn un articulo
intitulado “Darwin y el registro de log fosiles™:

“Iesde el principio del cdmbrico ¥ a través del resto
de la secuencia geoldgica, tenemoa una abundante repre-
gsentacion de la vida animal en toda etapa; aun en las
formaciones del cimbrico inferior, la vida marina inverte-
brada es numerosa y variada. Debajo de esto, hay un
vasto grosor de sedimentos en loa cuales deheria esperarse
gue estuvieran los progenitores de las formas cAmbricas.
Pera mo log hallamos; estos lechos més antiguos estan
casi desprovistos de evidencia de vida, ¥ el cuadro general
razonablemente pudiera decirse gue es consiatente con
la idea de creacion especial en el principio de los tiempoa
cAmbricos.

“*A la pregunta de por gué ne hallamos abundantes
depozitos fosiliferos que pertenezean a estos supucstos
periodos més tempranos antes del sistema ecfimbrico,
dijo Darwin, ‘no puedo dar reapuesita satisfactoria.’
Tampoeo podemoa hacerle nosotros hoy.,™

¢ Cémo se trata de eliminar esta realidad con expli-
eaciones ? lL.os evoluclonistas que hicieron esta Gltima
confesién declararon: “lia objecibn se basa meramente
en evidencia negativa, gque la experiencia muesita a
menudo que no tiene ningin valor.”*® En otras palabras,
aunque los evolucionistas no hallan fésiles pre-cambricos,
pues el registro estd “tres ecuartas partes . . . en blanco,”
argumenian gue la evolucién acontecid de todos modos
porque la falta total de evidencia es meramente “eviden-
cia megativa.”



44 EL HOMBRE, :POR EVOLUCION, O POR CREACION?

Tal conclusién es absolutamente ahnticientifica. El
método cientifico de hallar la verdad es apoyar las
conclusiones con realidades, hechos probados, y cuando
no hay tales, rechazar las conclusiones. Como muestra
afiadida de la resoluciéon de los evolucionistas de ape-
garse a sus conclusiones a pesar de la falta de hechos
que los apoyen, ndétese un subtitulo de este mismo
articulo que dice: “En el siglo desde que por primera
vez aparecié la polémica teoria de Darwin, los paleon-
télogos han establecido un fundamento sélido para la
evolucién.”’®® Pero entonces el articulo pasa a mostrar,
como ya se hizo notar, jque la mayoria del registro de
fésiles que se necesita para la teoria estd completamente
desprovisto de hechos y evidencia!

¢ Puede esto, excepto por pura credulidad, ser llamado
“un fundamento s6lido” para la teoria? ; Qué pensaria
usted si un constructor le dijera que habia construido
un fundamento s6lido para un edificio, pero, al investi-
gar, usted hallara que alli no habia nada en absoluto,
ni concreto, ni acero, ni madera, ni material de apoyo
de ninguna clase, solo espacio vacio donde deberia estar
el firme fundamento? ;Consideraria usted tal vacio
“un fundamento sb6lido” para un edificio porque era
solo “evidencia negativa’ ?

No, no podemos escapar de las realidades cientificas
en cuanto a este asunto. El registro de los foésiles de la
Tierra apoya una creacién sGbita, mo una evolucién
lenta desde formas primitivas de vida.

sDONDE ESTAN LOS ESLABONES?

Unas tres cuartas partes de la cadena evolutiva no
existe. Pero, squé hay acerca de los fésiles que se han
hallado? ;Suministran la evidencia necesaria para pro-
bar la evolucién? ;Suministra el registro de los fésiles
los eslabones por lo menos en la Gltima cuarta parte
de la cadena evolutiva? Consideremos los hechos.
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En cuanto a los llamados eslabones, Carlos Darwin

declard:

“:Por quéd, el las especier han descendidoe de otras
especies por gradaciones delicadas, no encontramos por
todas partes incontables formas de transicién? L Por
qué noe estda toda la nntaraleza en confusion, en vez
de estar las edpecies, como las vemos, bien definidas?

“Fero, como por csta teoria [de evolucién] incontables
formas de transicign tienen que haber existide, zpor
gué no las hallumos incrustadas en nOmeros ¥ cantidades
incumerablos en la corteza de la Tierra?”’

“La investigaciom geolidgica . . . no presenta laa
mfinitamente mnachas delicadas gradaciones dque se re-
gilleren entre las especies pasadas ¥ las presentes.’’e®

Jd Cémo explicd Darwin esta falta de eslabones? Dijo:
“Creo que la respuesta estd en que el registro es incom-
parablemente menos perfecto de lo que generalmente
e supone.”’ Pero entonces, en nn capitulo posterior,
dice: “Si limitamos nuestra atencidom a cualguier for-
mmacién por si misma, se hace mucho més dificil entender
por qué no hallamos alli variedades estrechamente gra-
duadas entre las especies relacionadas.”™

dHa ecambiado este eunadro en los afios que han
pasade desde el fiempo de Darwin? ;Se han hallado en
el registro de los fésiles eslabones entre Ios grupos
grandes de las cosas anitnadas? Note lo gque el mundial-
mente famoso docto evolucionista Jorge Gaylord Simp-
son, de la Universidad de Harvard, dijo en su libro
The Major Features of Evoluiion (Los rasgos princi-
pales de la evolueidn)

“Permanece cierto, como lo sabe todo paleomtdlogo,
que la mayeric de las nuevas especics, goneros, ¥y familias
¥ casl todaz las nunevas categorias sobre el nive! de las
familias aparecen en ¢l registro sabitamente ¥y no llovan
A ellos secnenciag conocidas de transicion graduaal, en
gue haya completa continuidad.72

HEl mismo hecho hace notar A. 8. Romer, profesor
de zoologia de la Universidad de Harvard. Escribid &
en el libro Genelics, Paleoniology and Evolution (La
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genética, la paleonto]ogia y la evolucién), redactado por
los prominentes evolucionistas Glenn L. Jepsen, Krnst
Mayr y Jorge Gaylord Simpson, lo siguiente:

“En los rdpidos cambios evolutivos en las lineas ani-
males el proceso puede haber sido uno tipicamente
neo-darviniano de acumulacién de muchas pequefias mu-
taciones de adaptacién, pero una acumulacién a un paso
extraordinariamente rapido. Desgraciadamente por lo
general hay poca evidencia sobre este punto en el registro
de los foésiles, porque las formas evolutivas intermediarias
representativas de este fenémeno sBon extremadamente
raras.”

“‘Los eslabones’ faltanm precisamente donde m#as fer-
vorosamente los deseamos, ¥y no es Bino muy probable
que los muchos ‘eslabones’ contintien faltando.”’73

Acerca de este asunto de los eslabones el profesor
D’Arcy Thompson dijo una vez en su libro On Growth
and Form (Sobre el crecimiento y la forma):

“Ochenta afios de estudio de la evolucién darviniana
no nos han ensefiado cé6mo descienden las aves de los
reptiles, los mamiferos de cuadripedos mas tempranos,
los cuadrapedos de los peces, ni los vertebrados de la
rama invertebrada. En los invertebrados mismos estan
envueltas las mismas dificultades, . . . la brecha entre los
vertebrados y los invertebrados, los gusanos y los celen-
téreos, los celentéreos y los protozoos, . . . es tan ancha
gque no podemos ver a través de la laguna intermedia en
absoluto. . ..

“Cruzamos una frontera cada vez que pasamos de
familia a familia, o de grupo a grupo. . ..

“Un ‘principio de discontinuidad’ entonces, es inherente
en todas nuestras clasificaciones, . . . buscar piedras
de paso a través de las lagunas que hay entre ellas es
buscar en vano para siempre.”’74

Encontramos los mismos datos en lo referente a la
vida vegetal. El Dr. Heriberto Nilsson, profesor de
botanica de la Universidad de Lund, Suecia, dijo en
su libro Synthetic Speciation (Formacién sintética de
especies) :

“Si miramos a los grupos principales peculiares de la

flora f6sil, es muy sorprendente el que a intervalos de-
finidos de tiempo geolégico estin de repente y muy
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pibitnmente alli, y, ademds, en pleno florecimiento en
todas sus miltiples formas., Y es igualmente serprendente
el gue después de un tiempo gune se ha de medir no =olo
en millones, sino en decennas de millones de afios, desa-
parecen con igual gubitancided. Ademds, al fin de s
gxintencia no cambian a formas gue estén em transicion
hacia los tipos principalea del periodo siguniente: &atas
egtin absolontamente aunsentes,’”” 75

No golo no hay formas de transicién entre los grandes
grupos de animales y plantas en el registro de los
[dsiles, sino que no hay formas de transicidén entre
los grandes grupos de plantas y animales vivos hoy dia.
El profesor Dobzhansky, famoso evolucionista de la
Universidad Columbia, en su libro (Genelics and the
Origin of Species (La genética y el origen de las
especies), declar6:

“Bi reunimos 1la mayor cantidad posible de individuos
vivos en cierte tiempo dado, notamos inmediatamente
aue la wvariacién que se observa no forma ninguna clase
.de diatribucién continua. En vezx de eso, se encuentra
una multitud de distribuciones separadas, desunidas. El
munde viviente no es un selo despliegue en el cual
cualesgnier dos variantes estén conectadas por Beries
no interrumpidas de intergradsaciones, sino un despliegue
de desplieguca mis o menos distintamente separados,

entre loa cusales las formas intermedias estin ausentes
o por lo menos son raras,’’76

Entre los que supuestamente son los parientes méis
cercanos al hombre, la familia de logs monos sin cola,
llamados antropoides, no hay etapas de transicién vivas
al hombre; tampoco se pueden ver pasos de transicién
vivos a los amntropoides; tampoco se pueden hallar
piquiera loz supucstos antecesores evolutivos de los
antropoides en el registro de los fésiles. El libro The
Primates (Los primates) dijo en 1965

“Desgraciadamente el registro de los f6siles que habria

de hacer posible que trazaramos la emergencia de los

antropoides todavia esti desesperanzadamente incompleto.

No sahemos ni cuindo ni ddnde primero empezaron B

divergir del tronce de losa monos logs animales distinta-
mente parecidog a los antropoides.” 77
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Sin embargo, algunas personas afirman que por lo
menos el caballo suministra un ejemplo clasico de
etapas de transicidn en ascenso en el registro de los
fosiles. Los evolucionistas comienzan con Kohippus, un
animal pequefio, parecido a la zorra, y colocan después
de é1 una serie de fésiles progresivamente mas grandes
hasta ei caballo moderno. l.a realidad verdadera es que
en el registro de los fosiles este orden no se encuentra
ni siquiera en un sclo lugar. Dos o aun tres tipos de
caballo se pueden hallar en la misma formacién. Algunos
se encuentran en localidades ampliamente separadas.

Sobre la evolucién del caballo un encabezamiento de
Science News Letter declard: “Ii1 Pequeiio Echippus No
Es Antecesor Directo Del Caballo.” Comenté:

“El1 arbol gencalégico de los antepasados del caballo
no es lo que los cientificos han pensado que era. El
profesor T. S. Westoll, gedélogo de la Universidad de
Durham, dijo a la Asociacién DBritinica para el Adelanto
de la Ciencia en IEdimburgo que el clisico frbol evolutive
temprano del eaballo, comenzando con el peguefio Eohip-
pus de tamafio de perro, ¥y llevando directamente a
nuestro Equinus de la actualidad, estaba equivocado.”’?8
De la serie de fésiles colocados entre Eohippus y el

caballo moderno, el evolucionista Lecomte du Noiiy
escribi6 en Human Destiny (El destino humano) :

“Cada wuno de estos intermediarios parece haberse
presentado ‘stubitamente,” y todavia no ha sido posible,
por la falta de foésiles, reconstituir el paso entre estos
intermediarios. . . . Las formas conocidas permanecen
separadas como los puntales de un puente arruinado

« . . La continuidad gque suponemos quizds nunca sea
establecida por realidades.”’79

JDénde, pues, estan todas las etapas o eslabones
“intermedios” de la cadena evolutiva, bien sea en el
registro de los fésiles o en el registro de las cosas
animadas hoy dia? ;Por qué es siempre la misma
historia, que las transicionges, los eslabones entre los
grandes grupos de plantas y animales, no estin pre-
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sentes? jPor qué siempre aparecen subitamente los
grandes grupos de organismos complejos, separados por
lagunas estructurales de los miembros de otros grupos?
¢ Por qué siempre se encuentra que cosas como brazos,
piernas, ojos y alas estin completamente desarrollados?
Si la evolucion fuera verdadera, sencillamente tendria
que haber warias etapas de desarrollo en diferentes
extremidades y 6rganos. Pero nunca se encuentran tales
etapas.

[stas duras realidades angustian a los evolucionistas.
Cuando Jorge G. Simps=on escribid en la revista Science
acerca del libro The Origin of Vertebrates (L] origen
de los vertebrados), por N. J. Berrill, dijo: “La Gltima
oracion de Berrill es: ‘Quizis jamas se obtendra prueba,
¥ quizas no importe, porque ésta es la clase de materia
sobre la cual se edifican suefnios.”” Entonces Simpson
mismo declardé: “Quizds ésta sea la Gltima palabra
en cuanto a los cordados antecesores de los vertebrados.
En cuanto a la ascendencia de los cordados, todo queda
en oscuridad =in siquiera el suefio de hace 60 afios.”’s°

Para que la evolucién sea verdad, tendria que haber
millares, millones de formas de transicién formando
una cadena ininterrumpida. La falta de estas formas
de transicién en el registro de los fésiles, 0, en cuanto a
eso, entre las cosas animadas, hace de la evolucién una
cadena imaginaria sin eslabones conectivos. En vez
de eslabones, el registro de los fésiles muestra que los
grupos de plantas y animales siempre estidn diferencia-
dos. s Por qué es ésa la realidad que encontramos en el
registro de los fosiles? ¢ Por qué estin siempre separados
y distintos unos de otros los grupos de plantas y
animales ?



CAPITULO B

Ley fundamental
de todo lo vivo

E NTRE todo lo vivo existe una ley que mno tiene
excepcidon, una ley que la ciencia ha verificado clara-
mente. Como lo hizo notar Scientific American de
diciembre de 1966 : “Lias cosas animadas son enorme-
mente diversas en forma, pero la forma es notablemente
constante dentro de cualquier linea de descendencia
dada: los cerdos permanecen cerdos y los robles perma-
necen robles generacién tras generacidon.”’s!

La ley envuelta aqui se menciona en el primer libro

de la Biblia, el libro de Génesis. Alli dice:

“Y la tierra empezd a producir hierba, vegetacién que
da semilla segin su género y 4rboles que llevan fruto,
cuya semilla estd en él segiin su género. . . . grandes
monstruos marinos y toda alma viviente que Se mueve,
los cuales las aguas enjambraron segin sus géneros, ¥
toda criatura volatil alada segin su género. . . . la
bestia salvaje de la tierra segiun su género y el animal
doméstico segiin su género y todo animal moviente del
suelo segun su género.”—Génesis 1: 12, 21, 25.

La fijeza de los géneros basicos de las cosas animadas
como se declara aqui es una ley inmutable en la Tierra.
Eso es exactamente lo que la ciencia ha descubierto, que
hay agrupaciones basicas de animales y plantas y entre
éstas no hay eslabones. Cada grupo se multiplica y

tiene prole dentro de si mismo pero no se puede repro-
dueir cuando se cruza con otros grandes grupos.
50
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Pero cuando la Biblia dice que Dios creb varios géne-
ros de vida en la Tierra, no significa cada especie cono-
cida al hombre. En el sistema de momenclatura usado
en las ciencias de la vida, a organismos individuales muy
estrechamente relacionados =e les considera una especie.
Una ¢ mis especies relacionadas componen un género.
Una familia es un grupo de géneros. Un ejemplo es el de
la familia de los gatos, Felidae. Un género de esta
familia es Felis, que incluye al tigre, el ledmn, el gato
doméstico ¥ otros, todas especies separadas dentro del
género. Otro género de la familia de los gatos es Lynz,
que incluye al gato moniés. Hay luego mas clasificacidn
en asccenso en orden, clase ¥y enfonces fipo.

4 Cudl de todas estas clasificaciones que se usan co-
munmmente hoy dia es el equivalente del génere de Géne-
pieT I.a Biblia no dice, pero el género al cual se refiere
es lo suficientemente grande como para permitir una
gran variedad dentro de éste, pero no para enirecruzarse
con olros gémeros. Las realidades que se han observado
prueban que esto es asi. Por eso es gue no hay etapas
de transicién entre los grandes grupos, y¥a sea en el
regisiro de los fdsiles ¢ entre las cosas animadas hoy
dia. Um siglo de investigacidém cuidadosa en este asunto
de la clasificacién ha revelado gque cualesquier formas
“nuevas™ que surgen ahora no son verdaderamente
“nuevas” sino meramente variedades dentro de los
géneros basicos del Génesis que ya existen.

Para considerar el asunto, refiridmonos a la clasifi-
cacion de femilin. Todos los miembros de la familia de
loa gatos permanecen siempre gatos, en forma 16sil o los
gue viven hoy dia. Hay gran variedad en la familia de
loa gatos, leones, tigres, leopardos, gatos monteses, gatos
domésticos, ¥y asi por el estilo, pero siempre siguen
siendo gatos. Todos los de la familia de los perros
siempre han permanecido en esa familia, de nmevo per-
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mitiéndose gran variedad, como perros domésticos, cha-
cales, lobos, zorras y otros.

Por lo tanto, cuando miramos a la familia de los gatos
o la familia de los perros y vemos diferentes tamafios,
formas y colores, esto no es evolucién organica, sino
meramente variedad dentro de un género béasico del
Génesis. Hay gran diversidad dentro de un género
bésico, pero estos gémeros nunca se han mezclado, y no
se mezclan ahora. No hay pizca de evidencia que indigue
que los géneros basicos alguna vez evolucionaron de un
antecesor comin. No hay realidades de las cuales con-
cluir que han hecho lo que afirma la evolucidén.

Aun con la clasificacién alistada mas abajo que
familia, es decir, género, hay diferencias marcadas. Y
hasta de especie el profesor Dobzhansky comenta:

“No se ha visto nunca algin individuo del gque pudiera
haber duda de si pertenecia a la especie de los gatos
(Felis domestica) o a la especie de los leones (Felis leo).
Las dos especies son separadas debido a la ausencia
de formas intermedias. Por lo tanto, uno puede asegurar
sin temor a equivocarse que cualquier gato es diferente de
cualquier ledn. . . .

“Lo que se ha dicho arriba respecto a la especie Felis
domestica y Felis leo aplica a innumerables otros pares
de especies. Se encuentran grupos separados tanto entre
los animales como entre las plantas, entre los estruetural-
mente sencillos como entre los muy complejos. L.a forma-
cion de grupos separados es casi tan universal que tiene
gue considerarse como una caracteristica fundamental
de la diversidad orginica.”’s2
Por lo tanto, aunque no se puede decir con certeza
cuél clasificacién moderna es la misma que el género del
(Génesis, era una categoria que tenia diferencias fisio-
légicas definidas que hacian imposible el que las células
gérmenes de un género se unieran con las células gérme-
nes de otro género y produjeran prole. Asi, la ameba
permanecia siempre ameba, la mosca permanecia para

siempre mosea, y un antropoide permanecia para siem-
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Un gato y un perro no se pueden umr Y produclr prole
juntos porque son de diferentes ‘géneros’ basicos

Un caballo y una burra pueden producu el mulo, que
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dos los humanos pertenecen
al mismo ‘género” basico
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pre antropoide. El que éstas son realidades que la ciencia
bha verificado lo dijo una vez el profesor de zoologia
Ricardo B. Goldschmidt, famoso eveolucionista, en su
libro T'he Material Basis of Evolution (La base material
de la evolucién) : “Lios hechos probados no dan ninguna
informacién acerca del origen de verdaderas especies,
para no mencionar categorias mas elevadas.” Anadid:
“En ningtn lugar han sido transgredidos los limites de
la especie, y estos limites estdn separados de los limites
de la siguiente buena especie por la laguna no cruzada,
que también incluye la esterilidad.””ss

HIBRIDOS

No obstante, jno son los hibridos prueba del cruce
de diferentes géneros del Génesis? De los hibridos Bio-
logy for Today (Biologia para hoy) declara:

“En el proceso de hibridacién, dos diferentes especies
del mismo género (en la mayoria de los casos) se
cruzan para combinar las buenas cualidades de ambas
. + . Frecuentemente el nuevo hibrido es mis fuerte que
cualquiera de los dos padres. A veces la prole es estéril
¥ exige hibridacién constante.”’84
Note el punto de que los hibridos vienen de cosas

animadas que desde el principio estidn estrechamente
relacionadas, lo cual quiere decir que probablemente
estan en el mismo género del Génesis siempre. Muchos
de estos hibridos son estériles, y en el estado libre por lo
general ni siquiera se unen para procrear. Y en el caso
de los que quizas sean fértiles, méas hibridacién llega a
un limite final, la esterilidad. Por lo tanto, la wvaria-
bilidad, aunque grande, definitivamente estd limitada
dentro de un género del Génesis, no es ilimitada como
suponen los evolucionistas.

Esta limitacién se puede ver cuando se trabaJa con
maiz hibrido. Por varias décadas se logré un progreso
tremendo produciendo maiz hibrido de gran rendi-
- miento. Pero entonces no se pudo ya mejorar significa-
tivamente en rendicién la semilla hibrida del maiz, por-
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que todos los factores que obraban para mejorar esta
caracteristica particular habian sido utilizados. También,
sin importar lo que se le hizo a aquel maiz, siempre
siguié siendo maiz. No cambié, ¥y no puede cambiar, a
una planta de alguna otra indole. Todos los cambios
que jamés sufre se hacen dentro de su género bisico del
Génesis. Hsto también es cierto de hibridos animales. Los
esfuerzos que se hagan para cambiarlos indefinidamente
siempre resultarin indtiles, porque pronto alcanzan el
limite de la esterilidad, un limite que no se puede cruzar.
Tsto mantiene siempre separados a los géneros béasicos.

ADAPTACION :
Varias especies de plantas y animales se han adaptado

a diferentes circunstancias, como a cambios en el clima.
JHs esto eviden-

cia de evolucién ?
No, porgque las
plantas y los ani-
males no estin
Pprimero no adap-
tados y entonces

Aunque prefiere un clima frio, el oso polar puede
adaptarse a un clima mds caluroso. Esta capacidad para
la adaptacién es parte de su composicién hereditaria,
no es evolucidn



56 EL HOMBRE, :POR EVOLUCION, O POR CREACION?

llegan a estar adaptados. Ya tienen dentro de sus orga-
nismos la posibilidad de mayor o menor adaptacién. El
cacto no evoluciond a cacto de una planta diferente solo
porque el clima se hizo seco. Algunos rasgos quizis se
acentien en cambios severos del clima, pero esa posibili-

dad de variacién ya estaba alli.

2 Evoluciond el oso polar hasta llegar a ser un animal
de clima frio? No, porque puede sobrevivir también en
climas més calientes, como lo hace en muchos jardines
zoolégicos a través del mundo. Pero tenia mejor capaci-
dad para adaptarse al clima frio gque otros animales.
Eso sucede con todos los animales y plantas que parecen
estar particularmente adaptados a condiciones locales.
En lo que respecta a adaptabilidad, el evolucionista
Dobzhansky comenta :

“El gorrién inglés introducido en los Estados Unidos
desde Europa ha cambiado perceptiblemente en su nuevo
hogar; el tamafio promedio de estas aves ha aumentado,
¥ se han diferenciado en razas locales incipientes.”’85
dQué se prueba por el que el gorrién inglés en los

Estados Unidos se haya hecho méis grande? Solo que
ya tenia presente en si la posibilidad de cambiar. Pero
ese gorridén continGa siendo gorrién. No cambia a otra
clase de animal, y nunca lo hari. La adaptabilidad se
confunde con evolucidn.

El evolucionista De Beer cita otro e¢j eml;lo como
prueba de evolucion. Bajo la ilustracién de un pajaro
carpintero, su libro declara:

“El pajaro carpintero tiene en cada pie dos dedos que
sefialan hacia atris, lo cual hace posible que pueda aga-
rrarse firmemente de la corteza de los d4rboles, firmes
plumas de la cola que sirven para apoyarlo con seguridad
contra el &rbol, un fuerte y largo pico con el cual hace
hoyos en la corteza, y una muy larga lengua para
estirarla y apoderarse de las larvas en el fondo de los
bhoyos. . . . estas adaptaciones tienen que haber surgido
durante la evolucién del pfjaro carpintero.”’se
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Forma clara Forma oscura
de polilla pigmentada de polilla pigmentada

La polifla bigmentada de Inglaterra se usa a menudo
como principal ejemplo de evolucién. Se afirma que
dentro de los Gltimos 100 afios la polilla evoluciond

del color cldro al color oscuro para disfrazarse mejor
en un fondo que ha sido oscurecido por la contamina-

cién industrial, recibiendo asi proteccidn contra los
péjaros. '

No obstante, ¢ha ocurrido evolucién orgdnica? gSe
esta cambiando [a polilla a ofra cosa? gEsté evolu-
cionando g un organismo mas complejo? ¢O es todavia
una polilla, quedando dentro del ‘‘género’ de las
polillas?

En realidad, ne ha ocurrido ninguna eveolucién, como
se puede ver al comparar las dos variedades ilustradas
arriba. La variedad oscura es una polilla tal como la
variedad clara. Sin importar cudal variedad sobreviva
mejor, no cambian para ser un género diferente de
organismo. Siempre permanecen polillas,

De nuevo, la variedad dentro de un género basico
de cosa animada ha sido interpretada maf como evo-

lucién orgdnica. En realidad, no ha acontecide ninguna
-evolucién.,
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Sin embargo, ;qué estuvo haciendo el pijaro carpin-
tero para sobrevivir antes de que comsiguiera sus dedos
dirigidos hacia atris, su pico largo y su lengua? Si
sobrevivié por un tiempo con un pie diferente, un pico
y una lengua més cortos, como los tienen tantos otros
pajaros, entonces ¢ por qué desarrollé estos otros rasgos?
Y si ese otro equipo se mecesitaba para sobrevivir en
medio de nuevas condiciones, jcémo se las arreglaron
los demés pajaros de picos més cortos? Kl hecho de
que aves de todas clases, que recogen alimento de ma-
neras diferentes, viven lado a lado hoy dia y sobreviven
muestra que fueron hechas con ciertas caracteristicas
y podian ajustarse, a cierto grado, al ambiente que
cambiaba. De ningin modo significa que evolucionaron
para tener ventaja.

_El caballo La vaca
tiene dientes no tiene dientes T
anteriores superiores anteriores superiores 7

97 l,) :
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Tanto el caballo como la vaca comen el mismo alimento,
existen lado a lado, sobreviven con el mismo éxito.

éPor qué evolucionaria el primero con dientes anteriores
superiores y la segunda sin ellos?
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Si los habitos diferentes de alimentacidén se atribuyen
a la evolucién, diciendo gue éstos hacen posible que unos
sobrevivan mejor que otros, entonces ;qué diriamos de
Ia vaca y el eaballo, que comen la misma hierba en el
mismo prado? ;jPor qué evolucioné una forma con
dientes anteriores superiores v la otra sin ellos? ; Como
podrian ambos existir lade a lado, cada uno mejor
equipado para la supervivencia, uno porque tenia esos
dientes, ¥ el ofro porque no los tenia ?

Otro ejemplo de adaptabilidad que se confunde comn
evolucién es el que se produjo cuando las moscas fueron
expuestas al insecticida DDT. Por un tiempo el DDT
resultd muy eficaz y mataba casi todas las moscas con
las cuales venia en contacto. Pero algunas moseas podian
resistir el DDT Sobrevivieron y reprodujeron prole
que también era resistente. Pero todavia eran moscas,
Lo que habia sucedido no era evolucién, sino que algunas
moscas tenian mayor resistencia, mayor adaptabilidad,
al DDT que otras.

La capacidad para adaptarse puede cambiar la apa-
riencia en las cosas animadas. De eso no hay duda. Pero
ese cambio nunca es tan grande como para que se forme
un geénero bésico totalmente nuevo prescindiendo del
tiempo que esié envuelto en ello.



CAPITULO 6

cResultan de las mutaciones
nuevas formas de vida?

U N PUNTO central, un fundamento, para toda la
teoria de la evolucién orgianica es la creencia de que pe-
queilas mutaciones causaron los cambios que resultaron
en la transicién lenta de una forma de vida a otra. ; Cuél
es la realidad en este respecto? jSon f1tiles las muta-
ciones? ; Resultan ellas alguna vez en nuevas formas de
vida ?

El término “mutacién” viene del latin mutare, que
significa “cambiar.” Una mutacién es un cambio here-
dable, una alteracién dentro del plasma germinativo de
la célula. Como declara Dobzhansky: “La mutacién
produce cambios en los genes y variantes de la estructura
genética; éstas son las materias primas de la evolu-
cién.”s” En el libro The New You and Heredity (Bl
nuevo usted y la herencia) A. Scheinfeld afiade:

“Es por medio de los raros casos de mutaciones favo-
rables, de innumerables clases y en incontables cantidades,
ocurriendo sucesivamente por periodos muy largos, que
todo el proceso de la evolucién puede explicarse ahora.’”’ss

& Por qué ocurren las mutaciones? Biology for Today
(Biologia para hoy) dice: “Las mutaciones probable-
mente ocurren debido a factores que normalmente se en-
cuentran en el ambiente: rayos c6smicos y otras radia-
ciones ionizantes; procesos metabdlicos en las células;
o errores en la reproduccién de genes.”’®?

i Acontecen frecuentemente las mutaciones? En el
libro Radiation, G'enes and Man (La radiacidén, los genes

60
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y €l hombre), por los profesores B. Wallace ¥ T. Dobz-
hansky, leemos: “Los cambiocs por mutacién en cualquier
gene en particular son . . . acontecimientos raros. Esto
es una manera diferente de decir que, ordinariamente,
los genes se reproducen con exactitud.”®® En Science
Today (La ciencia hoy) el evolucionista C. H. Wadding-
ton dice: “Raramente ocurre, guizis ung vez en un
millon de animales 0 una vez en un millén de vidas.”#
La World Book Encyclopedia de 1966 dice: “Las muta-
ciones raramente ocurren. Iin la mayoria de los genes
hay mutacién solo una vez en 100.000 generaciones o
mas.” Hsta fuente también declara: “I.os investigadores
calculan que un gene humano puede permanecer estable
por 2.500.000 afios.”

No obstante, esta enciclopedia también dice: “La
mayoria de las mutaciones son dafiinas, Algunas hacen
imposible el desarrollo y erecimiento de las células en las
cuales ocurren.’’®? ;Es verdaderamente asi? ;Son la
mayoria de las comparativamente poecas mutaciones que
gl ocurren daninas?

Durante las 1iltimas décadas se han efectuado muchos
experimentos para determinar las caracteristicas de las
mutaciones. Esto ha sido particularmente verdad de la
comun mosca de los frutos, Drosophila melanogaster,
comenzando con el trabajo de T. H, Morgan (1866-
1945) en la Universidad Ceolumbia. Otros, tales como
H. J. Muller, continuaron esta obra. Muller recibid el
premio Nobel en 1946 por sus contribuciones en este
campo.

Los resultados de toda esta experimentacién son cla-
ros, definidos. Muller mismo dijo: “La mayoria de las
mutaciones son malas; de hecho, las buenas son tan
raras que podemoes considerartas todas malas.”®® Dowdes-
well, en The Mechanism of Evolution (El mecanismo
de la evolucién), también reconoce: “De los muchos
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mutantes que se observaron en el laboratorio, todos son
0 recesivos o ‘semi-dominantes,” y la mayoria causan
efectos fisiolégicos daifiinos. Casi ninguno se ha obser-
vado jaméas que pudiera posiblemente ser benéfico a un
organismo en situacién de silvestre.”?* Dobzhansky tam-

bién confiesa :

“La mayoria de las mutaciones, tanto las que surgen
en los laboratorios como Ilas que estin almacenadas en
poblaciones naturales, producen deterioro de la viabilidad,
enfermedades hereditarias y monstruosidades. Parece que
tales cambios dificilmente pueden servir como piedras
de construccién evolutivos.'’9s

El experto en horticultura Dr. .'W. E. Lammerts
comenta asi sobre los resultados de su obra con rosas:

“Mi propio trabajo con la irradiacién por neutrones
de las rosas describe una técnica por la cual podemos
inducir 50 ecapullos irradiados de la Reina Isabel, miis
mutaciones que las que hasta ahora podian hallarse en
una vida entera de buscar entre varios millones de
plantas de rosas que se cultivan anualmente de capullos
no irradiados. Sin excepecién, hallé que todas las muta-
ciones inducidas eran defectuosas o m#as débiles que la
Reina Isabel. . . . desde el punto de vista biolégico
dificilmente competirian, debido al vigor reducido y a la
esterilidad parcial.”’#e
Un informe en el Herald de Nueva Zelanda del 17 de

enero de 1963 declard: “Sean las mutaciones naturales o
inducidas por algiin medio artificial como la irradiacién
. . . la evidencia hoy dia sugiere que mucho mas del 99
por ciento de las mutaciones son indeseables.””®”

El profesor H. J. Muller también declaré esto. En un
articulo intitulado “ILia radiacién y la mutacién hu-
mana’ en Scientific American de noviembre de 1955
él dijo: “En més del 99 por ciento de los casos la muta-
cibn de un gene produce alguna clase de efecto daiiino,
algn disturbio de funcién.”®®

En el libro de 1963 Progress and Decline (Progreso y
decadencia) el profesor Hugo Miller dice:

“Lia relativa rareza de estos cambios aberrantes o
mutantes, junto con sus efectos corrientes de mala
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adaptacion, ¥ en la mayoria de los casoa letales, en el

desarrollo, no nos inclina a asignarles va papel impor-

tante en el smostenimiento de la adaptabilidad del grupo.

- . . IlJébe hacerse la observacidm de que la pran impor-

tancia gue actunalmente se da a las mutaciones de los

genest como factor en la historia evolutiva es en parte

el rTesultado de expectativas errdneas que hizo surgir

fl principio el descubrimiento de éstas,” 59

51 plasma germinativo de las cosaz animadas estd en
equilibrio delicado, de modo gque cnalquier perturbacién
casl seguramente acontece en la direcciém de la desorga-
nizacién. Un ejemplo notable de esto ocurrid en Hiro-
shima y Nagasaki, Japon. Las bomhas atémicas que
egtallaron sobre estas cindades en 1945 causaron muchas
mutaciones. Ninguna fue provechosa y por lo tanto no
podian considerarse como ayuda que diera adelanto a la
causa de la evolucién. Muchas resultaron en dafio, defor-
maciones o0 muerte. Por eso es que los gque hacen trabajos
de investigacién relacionados con la radiacién toman

grandes precauciones para protegerse de ésta.

También las sustancias quimicas pueden producir
mutaciones, como lo vimos en el uso de la droga tran-
quilizadora llamada talidomida. ;Fueron provechosas
las mutaciones que resultaron de su uso? Al conirario,
produjeron nenes horriblemente deformes, algunos sin
brazos o piernas.

Sustancias guimicas han hecho que algunos pecea
desarrollen, no dos ojos, sino un sole ojo medio. j Esta
mejor equipado para la supervivencia el pez de un solo
ojo? JNo es, en vez de eso, solo un fendmeno que estd
mal equipado para supervivencia al compararlo con sus
paralelos normales? Los gemelos siameses son mutantes.
4 Se les considera con mejor probabilidad de sobrevivir
gue los humanos normales ¥ En criaderos de peces se han
recogido peces de dos cabezas, pero a los observadores
se les informa que pronto moririan si se les soltara en los
Tios, puesto que la mutacién los ha hecho inferiores,
mal equipados para la supervivencia.
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Muchas otras mutaciones han sido inducidas por
experimentacion. Hay pollos sin plumas; insectos que
tienen ojos de colores diferenties a lo usual ; cambios en
el tamafio de las alas y otras extremidades en varios
organismos. Pero en el estado libre, pocas, si alguna, de
tales mutaciones conceden ventajas.

Llas mutaciones se comparan a accidentes en la ma-
quinaria genética de las cosas animadas. Son méis como
el destrozar un automoévil, no el construir uno. Un aceci-
dente no se asocia con mejora, sino con desastre. Con
dejar caer un reloj delicado o arrojar una llave inglesa
en el mecanismo de una calculadora no se espera causar
mejoras de ejecucidn.

El recurrir a inmensos periodos de tiempo, como
millones de aiios, no cambia el cuadro. Lo que era im-
posible ayer y es imposible hoy seri4 imposible mafiana

Y L en lo que respecta a esto. Si un acci-
dente automovilistico ayer no pro-
dujo mejoras en el mecanismo del
automovil, jes probable que lo haga
hoy o manana? Y aun si concediéra-
mos que uno de cada 100 accidentes

é¢Mejora un accidente al automévil o lo transforma en
un tipo superior? Las mutaciones se comparan con
accidentes en la maquinaria genética, y ‘‘las buenas
son tan raras que podemos considerarlas todas malas’
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pudiera mejorar el automévil, squé hay de los signien-
tes 99 accidentes que serian daiiinos? ;j Cudnto quedaria
después de 99 accidentes daiiinos? Si funciona siquiera,
todavia sera un antomévil, pero inferior.

Con las cosas animadas es igual. Con el paso de un
gran periodo de tiempo la linea del organismo seri per-
judicada por las 99 mutaciones, lo cual lo har4 menos
adecuado para sobrevivir. Aun si sobreviviera a través
de muchas generaciones seria solo una especie més débil.
Y ciertamente no se habri convertido em un nuevo
género de vida.

BEsto nos lleva a otro dato que debe considerarse:
Ninguno de los miles de experimentos con las muta-
ciones ha resultado jamés en la produccién de una nueva
indole o género basico de animal o planta. Los cambios
por mutacién siempre permanecen dentro del género
bésico del Génesis al cual pertenece la planta o el animal.
Las muchas mutaciones inducidas en Drosophila produ-
jeron solo moscas de los frutos que pertenecian al mismo
género bésico que sus antecesoras. Aunque sus tamafios,
formas y colores eran variados, ninguna mutacién o serie
de mutaciones resulté jamés en un organismo diferente.

La verdad acerca de todo el asunto que tiene que ver

Las muchas mutaciones inducidas en moscas de los frutos
produjeron solo moscas de! mismo ‘‘género’ o indole
que los organismos padres. Tamafios, formas y colores
fueron alterados, como en el mutante de arriba, pero
las mutaciones nunca resuliaron en un nuevo ‘‘género'’
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con las mutaciones es como se declaré en The Bible and
Modern Science (La Biblia y la ciencia moderna) :

“Cuando uno considera las grandes probabilidades
contra ¢l que una mutacién sea 1til y sobreviva en la
lucha por la existencia y entonces se da cuenta de que
la formacién de una nueva especie no exigiria solamente
una mutacién, sino miles, y finalmente considera el
enorme nimero de especies de plantas y animales gue
hay en el mundo, pareceria exigir una muy sorprendente
credulidad el imaginarse que éste es el método por el
cual la evolucién acontece. Y sin embargo eso es precisa-
mente lo que se ensefia como verdad evangélica en pro-
bablemente la mayoria de las escuelas hoy dia.”’100

Considerando todas las realidades imparcialmente,
uno llega a la conclusién légica de que las mutaciones no
son de ninguna manera de naturaleza evolutiva, sino
degenerativa. Es interesante el hecho de que The
Encyclopedia Britannica, aunque apoya la evolucidn,
confesé: “Aunque las combinaciones, el reajuste y las
duplieaciones de los genes existentes quizis hagan surgir
muchas mutaciones, dificilmente pueden explicar los
vastos cambios que han ocurrido en la evolucién orgé-
nica 19

“SELECCION NATURAL”

No hay una tendencia favorable de mutaciones, sino,
mis bien, hay una tendencia no favorable, una tendencia
de descenso, degenerativa. Entonces, ;qué le hace esta
realidad a la otra parte de la teoria moderna, es decir,
la parte llamada “zeleccién natural” ?

En su libro Charles Darwin, De Beer escribe: “La
seleccién natural . . . controla la evolucién.””*°* Se afirma
que “la naturaleza” sigue “seleccionando” mutaciones
provechosas y rechazando las dafiinas, de modo que al
fin un género de vida se convierte en otro género de vida
mejorado. Pero, puesto que “mas del 99 por ciento’ de
las mutaciones son daifiinas, ;qué queda para que “la
naturaleza” lo “seleccione”? Si un organismo sf tuviera
una mutacién provechosa (lo cual es muy de dudarse),
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pero entonces esta misma linea tuviera una multitud de
mutaciones daninas, “la naturaleza,” si hiciera algo,
rechazaria a este organismo porque seria inferior. La
“geleccién natural®” en realidad serfa el enemigo de la
evolucidn, tal como lo son las mutaciones.

La “selecci6én mnatural” o la “supervivencia del més
apto” nunca produce nada nuevo. Iil que una cosa ani-
mada haya sobrevivido no quiere decir que haya evolu-
cionado. Si una gallina empolla una docena de huevos, y
algunos de los pollitos son muertos por animales de
rapiiia, ;indica eso que evolucionaron? No, todo lo que
indica es que algunos pollitos sobrevivieron, mientras
que los otros murieron. Iista “seleccién” por “la natura-
leza” de ninguna manera cambia el pollo a algo nuevo.

Los evolucionistas mismos hasta expresan no estar
satisfechos con la combinacién de las mutaciones y la
seleccién natural como el mecanismo de la evolucidn.

En el libro Secience Today (La ciencia hoy) el confir-
mado evolucionista sir Jaime Gray dijo:

“Todos los bidlogos mno se sienten igualmente satisfe-
chos. Algunos creen que ¢l argumento se acerca incémo-
damente al punto en que una cantidad adecuada de
monos, golpeando maquinas de escribir por un periodo
de tiempo adecuado inevitablemente producird una enci-
clopedia. Tal cosa, por supuesto, es concebiblemente
posible, pero nadie en su juicio considera tales cosas en
la vida diaria.”

“0O tenemos que aceptar la seleccién natural como la
tniea guia disponible al mecanismo de la evolucién, y
estar dispuestos a admitir que envuelve un elemento
considerable de especulacién, o pensar en el fondo que
la seleccién natural, funcionando sobre las mutaciones
al azar, le deja demasiado a la casualidad. . . . Si consi-
deramos a la evolucién orgfinica como uno de los juegos
de probabilidades de la Naturaleza, parece un poco
extrafio el que haya dado tantas jugadas victoriosas.
Pero de esto usted sabe tanto como yo.’’103

En el mismo libro el evolucionista C. H. Waddington,
profesor de genética animal de la Universidad de Edim-
burgo, dijo de las mutaciones y la seleccién natural:
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“Ista es realmente la teoria de que si uno comienza
con cualesquier catorce lineas de inglés coherente ¥
cambia una letra a la vez, reteniendo solo las cosas que
todavia se pueden entender, uno finalmente tendra uno
de los sonetos de Shakespeare. . . . me parece una manera
lunditica de razonar, ¥y me parece que deberiamos hacerlo
de mejor manera.'’ 104

Y recuerde lo que el bidlogo evolucionista Rostand
dijo:

“No, decididamente, no puedo obligarme a pensar que
estos ‘deslices’ de la herencia hayan podido, aun ¢on la
cooperacion de la seleccién natural, aun con la ventaja
de los inmensos periodos de tiempo durante los cuales la
evolucién trabaja sobre la vida, construir el mundo
entero, con su prodigalidad y refinamientos estructurales,
sus asombrosas ‘adaptaciones.’ '’'105
Poco sorprende el que en su libro de 1965 The Geo-

graphy of Evolution (La geografia de la evolucién)
Jorge Gaylord Simpson, el renombrado evolucionista,
dijera: “La blsqueda por la causa de la evolucién ha
sido abandonada. Ahora resulta claro que la evolucién no
tiene una causa aislada o simple.””2%¢

i Suena todo esto como evidencia a favor de la “reali-
dad” de la evolucién ? Muy ciertamente que no. No, a lo
mis la “seleccién natural” o la “supervivencia del mas
apto” solo puede significar separar al fuerte del débil.
Pero una nueva indole o género de plantas o una nueva
indole de animal nunca es el resultado de sencillamente
supervivencia. Y puesto que las mutaciones tampoco dan
como resultado nuevos géneros basicos de cosas anima-
das, la evolucién queda completamente sin un mecanismo
que pudiera explicarla.



-CAPITULO T

La herencia
mantiene separados
los géneros de familia

L.&. CIENCIA. estd -ahora descubriendo una de las
realidades més sorprendentes acerca de la herencia. Esta
ayuda a explicar por qué ni las mutaciones ni la “selec-
¢ién natural” ni ningin otro factor que han propuesto
los que abogan a favor de la evolucién podria resultar en
formar un género diferente de vida de uno anterior.

La ciencia ahora tiene un entendimiento més elaro del
mecanismo que es tan preciso que cumple continnamente
la ley del Génesis de reproduccién golamente “segfin su
género.” Hsto tiene que ver con la sustancia llamada
DNA, un nombre acortado para 4cide deoxiribonucleico.
Se ha hallado que el DNA es el portador de la clave de
la herencia en las cosas animadas,

El DNA es como una calculadora microscépica con
una memoria intraconstruida. Almacena una cantidad
fantéstica de “planos™ y al tiempo y lugar apropiados
da 6rdenes para construir todas las células y estructuras
de cada planta y animal. Este DNA es el compuesto
quimico del cual estan hechos los genes. Bl escritor
dentifico Rutherford Platt dice de él:

“Sun DNA personal estfi esparcido por em cuerpo en
unas 60 billones de motitas... el ntimero medio de
células vivas que hay en un adulto humano. . ..

“Sorprendentemente, la molécula de DNA tiene una
forma basicamente mencilla. Consiste de dos espirales

69
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entrelazados parecidos a cintas compnestos de #Atomos
en alineaciém que estin conectados por travesafios a
intervalos regulares... como una escalera en espiral. . . .
Hay légica en la forma larga y delgada del DNA: esto
le da capacidad, como la de la cinta de grabacién
magnética, para almacenar la enorme cantidad de datos
que se necesitan en la duracién de una vida.

“T,as cintas de DNA mismas son de azGear y fosfato;
los travesafios de la escalera en espiral son compuestos
de nitrégeno. . . . Su secuencia variante en las cintas
de DNA dirige los acontecimientos gue hacen que los
cuerpos crezcan... muy parecido a como las pequefiiisimas
variaciones en las cintas magnetofénicas producen, segin
su orden, los sonidos de la muasica. . ..

“Tl Dr. Beadle dice que si fuéramos a poner las
instrucciones en clave del DNA de una sola célula hu-
mana en inglés, llenarian una enciclopedia de 1.000
tomos.

“Mientras el DNA estid en el nucleo dando 6rdenes que
dan impulso al crecimiento, la digestién, los latidos del
corazén, el pensamiento y el sentimiento, sigue su plan
intraconstruido que ha llevado a través de los tiempos.
No hace alteraciones emn ese plan, a menos gque Sean
impuestas por radiaciones o accidentes desde fuera de 1a
célula,’’107

De modo que el DNA constituye una clave intracons-
truida, unos planos, una cinta grabada que mantiene
todas las formas de vida dentro de sus gémneros basicos.
No permite alteraciones a menos que sean impuestas
por accidentes tales como radiaciones desde fuera de Ia
célula. Las mutaciones caen en esta categoria, y como
ya hemos visto, no causan mejora, sino que causan dano
al progreso del organismo. El sorprendente DNA man-
tiene al organismo dentro de los limites originalmente
sefialados para éste, de los cuales limites no se puede
desviar sin que ocurra dafio. Como dijo Scientific
American de octubre de 1963 :

Qi la clave es verdaderamente universal, como sugieren
estos resultados y otros, esto da a entender que ha estado
fija durante la mayor parte de la evolucién orgénica,
en otras palabras, que no estd sujeta a mutacién.”108
JQué capacidad para variedad, dentro del género

bésico, permite el DNA? Science Year (El afio en las

ciencias) de 1966 declara:



Las variaciones en una cinta magnetofénica,
el resultado de un disenador inteligente,
producen sonidos de misica

" 3
Los planos de un disenador inteli- . ,_,,-»*_[f <
gente se transforman en hermosas F . o
estructuras {

Cintas de DNA también son el resultado
de un disenador inteligente y producen
organismos "'segun su género”
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“Genetistas han determinado gue la informacién de la
herencia para todas las especies esti4 determinada por la
g)e;;u‘:ncia de las bases nitrogenosas en la molécula del

“U;n.ée'ne tiene 1.000 6 mfs de tales unidades puestas
en hilern en forma de un hilo largo. Los genes, en
cambio, se unen en hilera para formar un cromosoma.
Una célula humana tiene decenas de millares de genes
agrupados en 23 pares de cromosomas.’’ 109
El que haya decenas de millares de genes, cada uno

conteniendo mil o méas unidades, hace que exista una
fantéstica posibilidad de variedad dentro de un género
béasico. Por eso es que, como en el caso de la familia
humana, dificillmente hay dos personas que tengan
exactamente la misma apariencia, aunque hay mucho
més de tres mil millones de personas en la Tierra hoy.
Sin embargo, a pesar de toda esta variedad, todas las
personas permanecen dentro del basico género humano.

Un mecanismo tan sorprendente como el DNA, con
sus planos complejos para desarrollo futuro, es una
maravilla de organizacién. Y cuando vemos los planos
responsables para la construcciéon de hermosos puentes,
edificios y maquinas, ;argumentamos jamas diciendo
que llegaron a existir sin un disefiador inteligente? ; Por
qué no deberia ser lo mismo cierto de los mucho mis
complicados planos de DNA?

Lia composicién quimica del DNA de diferentes cosas
animadas nos ayuda a entender otro punto al que fre-
cuentemente se alude como prueba de evolucién. Este es
el asunto de la semejanza de estructura. El estudio de
la anatomia comparada revela que muchos géneros bisi-
cos de cosas animadas tienen estructuras algo parecidas.
Los lagartos tienen dos patas anteriores. Los péajaros
tienen dos alas. L.os monos tienen dos brazos. I.o mismo
tiene el hombre. Pénganse en fila los esqueletos de cada
uno, y uno puede ver una semejanza de diseiio. De esto
el evolucionista concluye que ha ocurrido evolucién, que
una forma ha venido de la otra.

No obstante, un estudio de la molécula de DNA
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muestra que las diferentes criaturas vivientes esiin
hechas basicamente de las mismas sustancias quimicas,
Como dijo Rutheriord Plait:

“Estas motitas de DNA tienen una composicién gui-
mica parecida, y son como del mismeo tamafio, ¥ se
parecen muche 8 las gque hay en su perro, ¢ €n una
mosca, un moho de pan o una hoja de hierba. Sin
ambargo, de alguna manera las motitas tienen direceidém
por clave para gue toda cosa animada sea diferente de
toda otra cosa animada. Hacen gue los perror sean
diferontes de los peces o los pajaros, gue el moho del
pan sea diferente de log manzanos, que log elefantes
gean difereantes de los mosquitos.'"110

Puesto que todos los organismos estdn compuestos de
los mismos elementos fundamentales, se nutren de estos
mismos elementos, viven en el mismo planeta, y son
afectados por las mismas leyes fisicas, nmo hay nada
extraordinario en que tengan un disefio algo parecido.
Pero también hay diferencias, diferencias que permiten
que unos funcionen en el aire, otros en la tlerra, ¥ otros

en el apgua, y diferencias que su sarprendente DNA
permite dentro de los géneros basicos., Hstar diferenciasg
abren un gran ahismo entre ellos.

EL MAS GRANDE ABISMO

En ningin otro caso es mas pronunciada la diferencia
que entre el hombre y cualquiera de los animales. Hay
un tremendo abismo que los separs, particularmente en
lo que respecta a habilidad mental. '

De todas las cozas animadas de la Tierra, el hombre es
el 1Unico que puede continuar mejorando su conoci-
miento. Loz animales pueden aprender unas cuantas
cosas, pero nunca progresan mas alla de cierto punto.
Lios pajaros construyen mnidos, las abejas comnsiruyen
colmenas, los castores construyen represas, pero nuncs
aprenden a mejorar estas estructuras. No hay un solo
caso en que el animal contintie edificando sobre el cono-
cimiento acumulado. Solo el hombre tiene esa habilidad.
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De los animales considerados més cercanos al hombre,
se dice que el chimpancé es el més inteligente. Pero note
lo que dice Dobzhansky :

“El chimpancé es muy superior a otros primates no
humanos en memoria, imaginacién, y habilidad para
aprender. No obstante, hay un gran abismo entre la
capacidad intelectual de los chimpancés y la del hombre.
Los chimpaneés pueden aprender respuestas simbolicas
solamente con considerable dificultad, y su frecuencia
no aumenta con la experiencia y la edad.”111
Todos los esfuerzos por educar perceptible-

mente al chimpancé, o a cualquier otro miembro
de la familia de los antropoides, han
fallado. Pronto termina su capacidad
de aprender cosas nuevas y no pué-
den ir mas alld. Permanecen lo que
son porque su DNA no per-
mite nada mas.

¢ Muestra la evidencia
una lenta evolucién para
el cerebro del hombre?
En Scientific American
de diciembre de 1953
el antropdélogo Loren
C. Eiseley dijo que la
llegada del cerebro
humano, “medida
en términos geold-
gicos, parece haber
acontecido con sor-
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Un gran abismo separa al hombre de los ammalcs inferiores.
No puede pasarse, porque son "'géneros”’ de vida diferentes
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prendente subitaneidad.” Habldé de “este enorme pro-
montorio del cerebro, gue ha surgido migicamente de la
noche a la mafiana,” y afiadié: “Cuando dije que el
cerebro humano explotd, no quise decir menos de eso.”’112

En el libro The Story of Man (Lo que sgbemos del
hombre) el evolucionista H. Mellersh dijo del cerebro
del hombre: “Se confiesa que el cerebro de él es dife-
rente, superior, solo en grado, pero en grado tan grande
gue constituye algo virtualmente nuevo en el mundo.*118

Iste cerebro que ““explott™ en la escena del mundo lo
poseen todas las razas de la humanidad. El hecho de
gque gente primitiva de hoy dia, como los aborigenes
australianos, pueden ser educados en una sola generacibén
demuestra lo que la clencia sabe gue es verdad, que los
hombres de todas partes, sean oricntales, oceidentales,
civilizados o primitivos, tie-
nen aproximadamente ia
misma elevada potenciali-
dad, una potencialidad que
crea un enorme abizmeo entre
el género humano y el gé-
nero animal.

Lo que ayuda a hacer que
el cerebro del hombre =ea
superior se menciona en la
revista Life del 28 de junio
de 1963, donde dice:
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“Las neuronas del cerebro tienen miles de conexiones
entre sf. Pero las innumerables conexiones extras que
suministra la corteza humana, que es m#is grande, multi-
plica précticamente hasta la infinidad la capacidad del
cerebro para recibir y analizar datos. Y es este puro
¥ macizo poder para encargarse de datos lo que coloca
al hombre en wuna clase que es incomparablemente
superior a cualquier otra cosa animada.”114

La potencialidad fantastica del cerebro humano fue
considerada por el bioquimico Isaac Asimov en la Times
Magazine de Nueva York del 9 de octubre de 1966. Dijo
él: “Algunos de los célculos que se dan son que el
cerebro, en la duracién de una vida, absorbe hasta mil
billones [1.000.000.000.000.000] de diferentes porciones
separadas de informacién. Pero hay unos 10 mil millones
de células grises, o neuronas, en el cerebro.” ;Qué
potencialidad tiene una sola meurona? Asimov declara:

“Un ser humano maduro y saludable de inteligencia
normal quizds tenga mfas de 20 millones de moléculas

de RNA [‘el mensajero’ del DNA] en cada neurona. . . .

Una molécula de RNA compuesta de meramente 25

eslabones pudiera tener cualquiera de mil billones de

diferentes combinaciones, . . . De hecho, cada molécula
de RNA contiene muchos centenares de unidades... no
meramente 25. IEntonces, no hay duda de que el RNA
presenta un sistema de archivar perfectamente capaz

de encargarse de cunalquier carga de aprendizaje y

memoria que el ser humano probablemente haya de poner

sobre él... ¥y mil millones de veces mas que esa cantidad,

también.”’ 115

d Por qué suministraria la evolucién algo tan fan-
tastico como esto y entonces no haria uso pleno de ello
por miles de afos, ni aun hoy dia? Tal capacidad asom-
brosa para recordar, archivar y usar el conocimiento, una
capacidad que estd mucho més alld de lo que cualquiera
pudiera usar en una sola duracién de vida de setenta
afnos o mds, jindicaria que el cerebro humano fue dise-
fiado por su Creador para que durara indefinidamente,
para siempre! Los animales, por otra parte, no tienen

tales capacidades, sino que fueron disefiados para una



LA HERENCIA MANTIENE SEPARADOS LOS GENEROS Pird

esfera de actividad mucho més limitada asi como para
una duracién de vida mucho més limitada.

Eso es exactamente lo que la Biblia muestra. El
hombre, con sm maravilloso cerebro, fue creado con un
allo grado de intelecto. Fue disefiado para vivir para
siempre en la Tierra y se le dio un cerebro que serviria
para ese propdsito. Ningin animal fue disefiado asi.
—Génesiz 1: 2%, 283 Salmo 37:29; Juan 17: 3,

51, hay una laguna que no se puede cruzar entre el
hombre y la bestia. Si la evolucién fuera verdad, no
deberia haber tal abismo. Deberia haber etapas inter-
medias de inteligenecia, pero éstas no se encuentran en
ningin lugar. l.os evolucionistas afirTman que estas
etapas eran los hombres “prehistéricos” que ahora estan
extintos. Pero, jpor qué deberian haber sobrevivide
animales inferiores -como los antropoides y deberian
haber desaparecido todos los supuestamente superiores
hombres “prehistdricos™ ? Realmente, jexistieron alguna
vez esos hombres “prehistéricos™ 7



CAPITULO 8

cFueron nuestros
antecesores hombres
parecidos a monos?

LOS evolucionistas afirman que hubo hombres “pre-
histéricos,” hombres “parecidos a monos” que llenaban
la laguna existente entre el hombre y los animales, pero
que ahora estin extintos. De éstos Science News Letter
del 29 de mayo de 1965 dijo:
“Ellos [los evolucionistas] ven a nuestros antecesores
peludos, sin rabo, ¥ un poco mias grandes que los
gibones actuales. Tenian mnisculos faciales moéviles y

no tenian ‘eminencia mental.” . . .
“Kran trepadores peritos y pasaban gran parte de

su vida en los Arboles. En la tierra podian pararse en
postura semi-enhiesta. Podian caminar sobre las cuatro
extremidades y correr sobre los pies. . ..
“Los protohominoides aparentemente no tenian la facul-
tad del habla.’116
De esas descripciones una inundacidén de dibujos y
figuras de yeso de hombres “prehistéricos™ ha penetrado
en la literatura y los museos del mundo. Xl observador
ge encuentra constantemente ante “hombres-monos™ de
afecto brutal y bestial en una cadena que lleva al hombre
moderno. Pero, Jcuinta de esta cadena estda edificada
sobre realidad sélida? ; Cuinta estd edificada sobre pura
especulacién ?
Acerca de esta cadena, el evolucionista Rostand dice:
“Todavia estamos argumentando, y sin duda continua-

remos argumentando por largo tiempo, acerca de la
conexion verdadera entre todas estas formas. . . .

78
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i Deseendid el hombre de un simio que se parecia a los
antropoides gue conocermnos hoy dia? ¢ de un simio
inferior? 0 aun de un primate gque todavia no merecia
el nombre de simio 7117

4 Por qué hay tal dificultad ? New Secientist del 25 de
marzo de 1965 sefiala: “Una de las principales dificul-
tades es que los fosiles verdaderamente significativos de
erdneos humsanes son excepcionalmente raros: tedo lo
que se ha hallado hasta la fecha podria meterse en un
ataid grande. Todo lo demé#s se debe referir a otra
cosa. 2113

Kl siguiente comentario de Scienfific zimerw&n de
junio de 1956 también indica esto:

“Por lo tanto a los primatdlogos se lee puede perdonar
su chapucear sobre grandes lagunas de millones de afios
de Ios cuales no poseemos sBiguniera nn esgueleto completo
de un mono, muchoe menos el esqueleto de un predecesor
humano, ., . . tenemos gque Ieer la historia de la eveolucidén
de los primates de unos pufiados de huesos ¥ dientes
rotos. Ifstoa fasiles, ademias, son de Iugares gue estio
separados por miles de kilémetros en la masa de tierra
del Viejo Mando., ...

“Al fin guizis sacudamos la eabeza, confundidos . . .
Es como ei eatnviéramos de pie en el corazén de un
Inberinto ¥ ya no recordaramos codmo llegamos alli.""11p

Otra dificultad se hace notar en Ewvolution as a Pro-
cess (La evolucidn como proceso), redactado por el evo-
hucionista Julidn Huxley. Leemos:

“Im la gran mayoria de los casor las descripciones de
los especimenes gue han suministrade sus descubridores
s¢ han dado de tal manera qgue indiguen guoe los fosiles
en cuestién tienen algim lugar o significado especial
en la linea de la descendencia humaona directa, en
opogicion a la de la familia de lom antropoides, Fa . . .
improbable gue todos pudieran disfrutar de esta distin-
¢ién ...

“En el caso de 1la evolucidn de log primates las inferen-
cigas a veces tienen base muy insegura debide a lo
inadecunado de la evidencia,” 120

No obstante, los evolucionistas =i concuerdan por lo
general ahora en que el hombre y 1a familia de los antro-
poides son ramas gue surgieron de un antecesor comun.
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¢ Cull es la evidencia de los foésiles en cuanto a este
antecesor comin? New Scieniist declard en 1965: “La
correspondencia inequivoca entre el hombre y los antro-
poides sefiala claramente a un antecesor comiUn. Pero
todavia no.se ha hallado y quizis tengamos alguna difi-
cultad en reconocerlo.””??* De manera que, aunque los
evolucionistas afirman que el hombre #iene que haber
venido de algin animal parecido a un antropoide, el
antecesor comun tanto del hombre como del antropoide,
ila evidencia sencillamente no existe! La conclusién no
tiene realidades gue la apoyen, como lo verific6 The
Saturday Ewvening Post del 3 de diciembre de 1966:
“Los investigadores . . . todavia no han trazado el origen
de la linea humana.”*22

¢ Hay alguna evidencia de los pasos tempranos que
supuestamente vinieron después de este antecesor co-
mun? Los escritores evolucionistas del libro de 1965
The Primates (Los primates) confesaron: “Desgracia-
damente, las primeras etapas del progreso evolutivo
del hombre en su linea individual permanecen un
misterio total.””*2® Y Secientific American de noviembre
de 1966 dijo: “La naturaleza de la linea que lleg6 hasta
el hombre viviente . . . permanece asunto de pura
teoria.”’ 124

¢ s méis sb6lida la evidencia a medida que adelantamos
en la propuesta cadena? De una conferencia de promi-
nentes antropélogos que se reunié en 1965 surgidé un
cuadro del tiempo. Un diagrama y un articulo basados
en esto se publicaron en el 7imes de Nueva York del
11 de abril de 1965. Decia: “Aun hoy se sabe sorpren-
dentemente poco acerca del propio arbol genealégico del
hombre. . . . todavia hay lagunas enormes.” No obstante,
comenzaba la evidencia de los fésiles diciendo: “Hace
por lo menos 30 millones de afios los rasgos que distin-
guen al hombre de todos los otros animales habian
comenzado a surgir.” Al primer espécimen que se puso
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en el cuadro se le llam6é Propliopiteco, una ecriatura
parecida a gibdn, fragmentos de la cual se han hallado
en HEgipto.

& Cual fue el siguiente paso que se alistdé? El Times
informé: “Otro paso fue la apariciém, hace unos 19
millones de atios, de un género con ciertos rasgos den-
tales tipicos del hombre y de los grandes antropoides.”
A ¢cate se le llamd-Driopiteco, hallado en Africa y Eura-
sia. De modo que desde Propliopiteco, de aproximada-
mente 30.000.000 a. de la KE.C., hasta Driopiteco, de
aproximadamente 19.000.000 a. de la E.C., hay una
laguna gigantesca de unos 11.000.000 de afios en la cual
no hay evidencia. El Times también dijo que después
de la desaparicidn de DPriopiteco “hace unos mnueve
millones de afios, el registro esti en blanco por siete
millones de afios,’12%

¢ Qué muestra todo esto hasta ahora? Ante todo, que
faltan los hechos probados en apoye de la alegacién de
que hubo un antecesor comin del hombre y los aniro-
peides. También el supuesto registro temprano de in-
numerables millones de afios en la linea del hombre estf
totalmente en blanco. Finalmente, desde cuando se dice
que aparecid la primera evidencia, hace unos 30.000.000
de afios, hasta ahora, hay lagunas que llegan a unos
18.000.000 de afios. | L.a mayor parte de la cadena desde
el supuesto antecesor comiin hasta el hombre moderno
est4 en blanco! | No hay hechos probados! Poco sorpren-
de que Scientific American declarara en julio de 1964 :
“Hasta que haya m#s descubrimientos quizids lo maés
pabio ses no insistir en que la transicién desde el antro-
poide al hombre estd siendo ahora documentada con el
registro de los fosiles, 126

Sin embargo, esta evidencia de los f6siles que se acaba
de presentar es aun més débil. ; Por qué ? Porque algunos
evolucionistas no ponen a Propliopiteco en la linea del
hombre, gino en una linea que lleva a los gibomes; y
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ponen a Driopiteco en otra linea que lleva a los antro-
poides. Ellos creen que la criatura més antigua en la
linea del hombre es una llamada Ramapiteco. El T'imes
dijo de esto: “A mitad de camino durante el tiempo en
que vivié [Driopiteco], hace unos 12 millones de afios,
aparecieron criaturas parecidas a mono con rostros casi
humanos. Este fue el género Ramapiteco, . . . hallado en
las colinas Siwalik del noroeste de la India.””*?*" Por
supuesto, esto significaria una laguna aun mis grande
desde éste hacia atris a aquel supuesto antecesor comun
del hombre y el antropoide.

Entre Ramapiteco y el siguiente antecesor que se
alista en la cadena, llamado Australopiteco, hay otra
enorme laguna. Science News del 28 de enero de 1967
dijo: “Desgraciadamente, hay una laguna de 10 millones
de afios en el registro de los fésiles entre el ultimo
ramapiteco y el més temprano de los australopitecos.”*®
Usando las fechas de estas fuentes, el registro desde
aproximadamente 12.000.000 a. de la E.C. hasta aproxi-
madamente 2.000.000 estd en blanco. Sin embargo, ;qué
hay del Ramapiteco mismo? El Saturday Evening Post
declard:

“Probablemente tenia algtn parecido a un chimpancé
pequefio, ¥y tenia las manos #giles y la agilidad general
de un mono. . ..

“Fuerte es la suposicién de que Ramapiteco, el miembro
m#As primitivo que se conoce (perc no el mias temprano)
de la familia del hombre, era por lo menos tan ingenioso
como los chimpancés de ahora.

“Solo tenemos un vistazo fugaz de Ramapiteco, el
equivalente de unos cuantos cuadros cortados de una
pelicula de largo metraje.”’129

Por la descripcién de Ramapiteco que los mismos
evolucionistas dan, se hace patente al que no tiene pre-
juicios que por mucho éste es probablemente una especie
de animal de la familia de los antropoides o el mono. La
alegacién de que pertenece a la linea del hombre es pura
especulacién. En realidad, algunos evolucionistas mno
aceptan al Ramapiteco en la linea del hombre. En el
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libro The Fossil Evidence for Human Evolution (Ia
evidencia de los fésiles a favor de la evolucién humana)
el autor evolucionista eseribe:

“Podemos constrair un eunadroe tedrico de las etapas
intermedias gque snpuestamente ticnen que haber estado
entre los antecescores pdingidos [antropoides] gencoraliza-
dos ¥y la fase del Australopiteco; pero, por la ausencia
de evidencia concreta de restos fhmiles, éste no ez un
proceder muy satisfactorio,”130
Ciertamente no es satisfactorio ver una cadena de

ascendencia descrita desde aguel antecesor comtn su-
puesto hasta los australopitecos sin nada que la apoye
sino especulacion. Pero, ;por qué deberia acepiarse tal
teorizar sin realidades que lo apoyen?

LOS ATSTRALOPITECOS

¢ Qué hay de la siguiente etapa, los australopitecos?
Se dice que éstos aparecieron para 2.000.000 a. de la
I5.C. Se alega que eran hacedores de instrumentos, pero
se confiesa que su cerebro tenia solo la tercera parte del
tamafio del cerebro de! hombre maoderna.

‘'También, el Dr. L. Leakey hallé un f6sil parecido en
Africa hace varios afios. De esto el Times de Nueva
York del 11 de abril de 1965 dijo: “Un aparente usador
de instrumentos descrito por el Dr. Leakey come Homo
Habilis, est4 clasificado por el Dr. Robinson y otros
como una forma de Australopiteco.”3! Entonces, el
libre The Primates (Los primates) declardé: “Istos
hallazgos suministraron la base para la primera explica-
cién coherente y satisfactoria de cémo liegd a evolucio-
nar el hombre de sus antecesores parecidos a monos,7122
] Se necesitd un siglo de caza intensa para unos cunantos
huesos que se consideran como “la primera explicacién
coherenie y satisfactoria’ de la evolucién del hombre
desde un antecesor parecido a los monos !

Pero, ses tan cierto que loz australopitecos fueran
verdaderamente hombres parecidos a monos? Xl evolu-
cionista Le Gros Clark advirtié: “Lios vocablos ‘hombre’
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y ‘humano’ solo se les pueden aplicar con alguna reserva,
porque no hay evidencia cierta de que poseyeran cual-
quiera de los atributos especiales que se asocian comun-
mente con los seres humanos de hoy dia.”**?

dY qué hay de su alegada habilidad para hacer ins-
trumentos ? Science del 13 de diciembre de 1957 contenia
un articulo intitulado “gLos australopitecos contem-
poraneos del hombre ?”” Declaraba :

“Y. 'T. Robinson informa del descubrimiento de 58
artefactos de piedra . . . en Sterkfontein, Unién Sud-
africana. Este descubrimiento es de gran interés porque
estas acumulaciones particulares también contienen
restos de australopitecos, los primitivos ‘hombres-monos’
del pleistoceno en Africa del Sur. ...

“Robinson concluye que las adelantadas caracteristicas
de esta industria de piedra hace dudoso el atribuirla a
los australopitecos; . . . Cree que la hipétesis més
razonable en la actualidad es atribuir la industria a un
‘eahominida’ (hombre verdadero). ...

“Mason piensa que la construccién de instrumentos
de la complejidad que se muestra en la industria de
Sterkfontein estaba probablemente méas allda de lo que
podian hacer los australopitecos y que debe atribuirse a
otros hominidas m#s adelantados.’””’134

En Science del 29 de noviembre de 1957 salié el
articulo “; Cazadores o cazados ”” Decia:

“Durante afios recientes, Ramén A. Dart, a quien
pertenece el crédito de haber descubierto el primero de
los australopitecos, ha escrito en cantidad considerable
acerca de la vida social de estos interesantes y polémicos
‘hombres-monos’ . . . Sin embargo los datos sobre los
cuales se basan sus deducciones, y por lo tanto sus
conclusiones mismas, les han resultado algo menos que
convincentes a por lo menos algunos estudiantes de la
evoluciéon humana.

“La evidencia presentada por Dart a favor del uso
deliberado del fuego por estas criaturas no ha resistido
el andlisis critico. Ademés, estudiantes competentes, tales
como Oakley, han atribuido las acumulaciones de huesos
que no eran de australopitecos que se han hallado en los
depdsitos de australopitecos a las actividades de carni-
voros, incluso hienas. . . .

“Washburn . . . concluye que es ‘probable que los
australopitecos fueran ellos mismos la presa, més bien
que los cazadores.’ >’135
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Por estas razomnes y olras algunos evolucionistas con-
sideran estos restos fésiles como de un grupo terminal de
antropoides, y no antecesorez del hombre., R. L. Lehr-
man, evolucionista, dijo en su libro de 1961 The Long
Road to Man (La larga senda hasta el homhre) : “Aus-
tralopiteco era meramente un antropoide erecto e inteli-
gente, no un hombre. El crineo pequefio econ bordes
pesados sobre los ojos, en la parte de atras, y hacia el
centro era eomo el de cualquier antropoide.’”*%® También,
Ashley Montagu en Man: His First Million Years (El
hombre: su primer millén de afios) declard en 1957: “La
forma del crineo de todos los australopitecos es extre-
madamente parecida a la de los antropoides. . . . Tales
criaturas no podrian haber sido antecesores directos del
hombre. . . . los australopitecos muestran demasiadas
caracteristicas especializadas y como de los antropoides

Australopiteco

| Forma extinta de anfro-

poide y modelo de Austra-
lopiteco exhibidos en el
Museo Americane de His-
toria Naotural, Mueva York.
El craneo a la izquierda es
del hombre moderno. 25e
parecen los australopitecos
més estrechamente afl hom-
bre o a los aniropoides?
Na hay ninguna evidencic
de que sean antecesores
Hombre moderno del hombre
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para ser o los antecesores directos del hombre o de la
linea que llev6 al hombre.””*37

FOSILES MAS RECIENTES

El siguiente paso significativo alistado por los evo-
lucionistas en la cadena en ascenso al hombre incluye
muchos fésiles que anteriormente se habian alistado por
separado y que habian recibido diversos nombres. Estos
ahora se ponen juntos en el mismo género que el hombre
moderno, Homo sapiens [hombre sabio], pero en una
especie diferente, Homo erectus [hombre erecto]. La
World Book Encyclopedia dice:

“Homo erectus, o el hombre erecto, es el nombre que
muchos cientificos dan a todas las razas fésiles que
tienen un cuerpo humano y un cerebro gque oscila entre
los 700 ¥ los 1.100 em.3 Homo erectus estd a un paso
sobre Australopiteco y uno bajo Homo sapiens, o el
hombre moderno. Tres variedades, o subespecies, se han
identificado claramente. La primera, el Hombre de Java,
. . . quizis tenga una antigiiedad de 500.000 afios. La
segunda, el Hombre de Pekin, . . . data de hace unos
360.000 afios. La tercera, el Hombre de Calais, se halld
en Tangafiica, . . . como de 400.000 aifios de antigiie-
dad.”’138

i Se concuerda completamente en lo que estos fésiles
son? No, porque la Encyclopedia Americana dice: “Al-.
gunas autoridades sostuvieron que pertenecian a un
antropoide, pero un antropoide mas parecido al hombre
que todos los que se conocian hasta entonces; otros los
consideraron restos de un hombre de tipo inferior.”’*?®
Pero, de todos modos, como senald Scientific American
de mayo de 1965 : “Los estudiantes del hombre primitivo
concuerdan en que el moderno Homo sapiens evoluciond
directamente de Homo erectus.”

Concordandose asi en que el hombre evoluciond de
Homo erectus, ;s no pareceria que la evidencia deberia ser
arrolladora? § Precisamente cual es la evidencia? Scien-
tific American anade: “No hay evidencia directa para
la transicién.”’*40
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¢ Cémo se puede llegar a un acuerdo en que Homo
erectus evoluciond hasta ser Homo sapiens cuando se
admite que no hay evidencia? Esta clase de acuerdo
puede venir solo como resultado de dogmatismo, fe ciega,
credulidad, asegurar que es cierto lo que uno quiere gue
gea clerto. Pero ciertamente no es un proceder cientifico.

Note también que Seientific American de noviembre
de 1966 dice que un hallazgo reciente de fisiles en
Hungria “coloca una poblacidén de humanidad sapiens
més progresiva en contemporaneidad con las poblaciones
de Homo erecfus.”’** También, en el libro Biology and
Its Relation {o Mankind (La biologia y su relacién con
la humanidad), de 1964, A. M. Winchester, profesor de
hiologia, dice:

“Lios restos del hombre de Swanscombe en Europa, el
homhbre de Kanjera en Africa, ¥ otros, sugieren que el

hombre wverdadero puede haber existido hasta hace 300.-

{00 afiox, lo cual lo haria contemporinco de IHomo
erectus, 142

De modo que Homo erectus, si humano, no era otra cosa
sino un ramo de la humanidad, posiblemente degenerado,
que se extinguidé comeo les ha pasado a olras razas.

Entonces hay otros fosiles a los cuales ge les consi-
deraba una vez como muy inferiores al hombre de tipo
moderng. Pero ahora se sabe que éstos son similares al
hombre moderno y también se les clasifica como Homo
sepiens. En esie respecto, World Book Encyclopedia
dice: .

“"Homo sapiens, n hombre sabic, es el nombre gne
generalmente se da a todas las razas guoe tienen um
crerpo huomanoe ¥ un cerebro gue mide de 1,100 om.s
hacia arriba, ¥ gue tienen un promedio entre 1.350 ¥
1.500 em.3 EHste grupo incluye a todos losa hombres
modernos. Lios Pre-Neanderthales son los ejemplos més
tempranos de Homo sgapiens. Datan de alrededor de
S00.000 a. de. J.C. Los arquetlogoa han hallado frag-

mentos craneanos cerca de Swanscombe, Inglaterra, ¥
Steinheim, Alemania, 143

Una vez se c¢reia que los hombres de Neandertal eran
“hombres-monos,” ‘eslabones perdidos, los antecesores
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directos del hombre moderno. Pero la revista Harper’s
de diciembre de 1962 informé: “Los neandertalenses no
eran mal desarrollados, doblados, ni brutales como co-
minmente se alega. No obstante, muchos de ellos si
sufrian de artritis.”*%* Y la T'imes Magazine del 19 de
marzo de 1961 hasta dio la capacidad cerebral del Hom-
bre de Neandertal en 1.625 cm.?, mayor que la del hom-
bre de término medio moderno.**® Ks interesante, tam-
bién, la siguiente descripcién de ellos que da la World
Book Encyclopedia de 1966:

“Al principio, los cientificos pensaron que el Hombre
de Neandertal era una criatura agachada, doblada hacia
delante, con aspecto de bruto, algo parecido a un mono.
Pero investigacién de mas tarde mostré que el cuerpo
de los hombres y mujeres neandertalenses era completa-
mente humano, plenamente erecto, ¥y muy muscular. Su
cerebro era tan grande como el del hombre moderno.’”’148

Aunque confiesa que ésta es la realidad, esta misma
World Book Ewncyclopedia de 1966, bajo un encabeza-
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Una enciclopedia moderna dice gque los Hombres de
Neandertal no eran ‘agoachados, doblados hacia de-
lante, con aspecto de bruto, algo poarecides a un
mono,” sino gue eran 'completamente humanos, plena-
mente erectos.’ Sin embargo, bajo otro encabezamiento
muestra la exhibicién ilustrada arriba, tomada del
Museo de Historia MNatural de Chicago, que los pinta
‘agachados, doblados hacia c‘elcnie, con aspecto de
bruto, algo parecides a un mono,” jincluso el nifio!
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miento diferente,’*™ tiene un ecunadro de una familia
neandertalense, | ¥ pinta a los miembros ‘agachadeos, do-
blados hacia delante, con aspecto de bruto y algo pare-
cido a los monos’! Esta no es excepcidn, porque la mayo-
ria de los libros, dibujos y exhibiciones en los museos
todavia presentan al Hombre de Neandertal doblado
hacia delante ¥y con apariencia de retardado mental,
dando la impresién de que éste es un antecesor parecido
a mono del hombre.

Otros foésiles que también se colocaban antes en dife-
rentes categorias ahora se clasifican en la misma del
hombre moderno. l.og conocides como Cro-Magnon se
asemejaban al hombre moderno en todos los aspectos
importiantes, De hecho, Science Digest dijo: “Desde el
hombre de Cro-Magnon . . . el cerebro humano ha estado
disminuyendo en tamano.”*® Hsto indica degeneracidn,
no evelueién. De manera parecida, el Tribune de Chi-
cago, comentando schre las declaraciones del Dr. Ernst
Mayr acerca del cerebro humano, dice: “La iendencia,
ahora, guizas gea hacia abajo. . . . Kl cientifico de Haxr-
vard dice que el aumento en el tamafio del cerebro hu-
mano —una caracteristica que separa al hombre de todos
los demis mnimales— se detuvo hace aproximadamente
100.000 afiog, 149

El gue muchos de los fésiles que una vez se alistaban
como “‘prehistéricos” no son de ningin modo tal cosa
se desprende del hecho sorprendente de que se han
hallado f6siles de hombres del tipo moderno en los
mismos estratos, o aun en estratos miz tempranos que
los de fosiles ““prehistoricos.” La mayoria de los evolu-
cionistas deciden pasar por alio éstos, porque no encua-
dran con la idea preconcebida de la transformaciom
desde las bestias brutas. Biology and Its Relalion lo
Mankind (La biologia y su relacién con la humanidad)
comenta ;

“Habia un tEempo en que se pensaba gque quizas el
bhombre moderno era descendiente directo del hombre de
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Java, el hombre de Rodesia, ¥y el hombre de Neandertal.
A medida que se ha acumulado la evidencia, no obstante,
parece que esto no es posible, porgue se han hallado
algunos restos antiguos del hombre verdadero que eran
contemporineos de-los restos de algunas de estas otras
formas,”’150

Este mismo punto lo hizo notar en 1963 el profesor
F. Marsh, un bidlogo, en Evolution or Special Creation?
(¢ Evolucidn, o creacién especial ?). Dijo é1:-

“Otro ejemplo de meterse con la evidencia lo suministréd
Dubois, gquien confes6, muchos afios después de su
sensacional informe de haber hallado los restos del
Hombre de Java, . . . gque habia hallado al mismo
tiempo en los mismos depdsitos huesos que eran sin
duda los de humanos modernos.’’151

Con relacién a esto The Bible and Modern Science
(La Biblia y la ciencia moderna) declara:

“Encierra gran significado el hecho de gue muchos
esqueletos fosilizados del hombre moderno se han hallado
en muchas diferentes ubicaciones, ¥y a menudo con toda
indicacion de ser tan antiguos o m#és antiguos que los
supuestamente menos adelantados hominoides que han
sido desenterrados. . . .

“No hay evidencia verdadera contra la teorfia mucho
mAs razonable, adoptada por algunos, de que los nean-
dertalenses, el Hombre de Pekin, etc., representan razas
degeneradas, descendidas de Homo sapiens como resultado
de mutacién, aislamiento, etec. De hecho, hay alguna
evidencia de que el hombre moderno mismo es un
descendiente algo deteriorado de los antecesores. De la
raza de hombres de Cro-Magnon, que habitaban en
Europa para aproximadamente el mismo tiempo que los
neandertalenses, se sabe que han sido superiores al
hombre moderno, tanto en tamafio fisico como en capa-
cidad cerebral.””152

ENGANO

Si muchos fésiles fueron meramente variedades de
Homo sapiens, jqué explicacién se puede dar para
su apariencia bestial? Ciertamente en muchos dibujos
y exhibiciones de museo tienen una semejanza a mono.

Pero, ;son cientificos esos dibujos y figuras de hom-
bres parecidos a monos? ; Se puede determinar la verda-
dera apariencia que tuvo un foésil, es decir, lo que eran



Zinjantropo
dibujado para
““Sunday Times,"
5 de abril de 1964

Zinjaniropo
dibujado para
un cientifico
prominente

Zinjantropo
dibujado para
“National Geographic,”
septiembre de 1960

Tres diferentes interpretaciones de la apariencia
que fenia el fésil Zinjantropo. Esto demuestra
“la imposibilidad de reconstruir pelo, ojos, nariz,
labios o expresién facial’”



92 EL HOMBRE, ;POR EYOLUCION, O POR CREACION?

sus rasgos faciales, la piel, el pelo y el color? En cuanto
a esto, el evolucionista Le Gros Clark, en The Fossil
Fvidence for Human FEvolution (La evidencia de los
fosiles a favor de la evolucién humana) declara:

“Ahora bien, es probable que no haya tipos raciales
en los cuales las caracteristicas del crineo sean mas
distintivas que en los negros y los esquimales; y sBin
embargo, los peritos no pueden llegar a wun acuerdo
cuando se les encara con créineos aislados de los que se
duda si pertenecen a uno u otro de estos tipos. Si una
decisién resulta tan dificil en tales casos, se puede
comprender cufinto m#as dificil, o aun imposible, serf
identificar, por referencia a wun limitado namero de
restos esqueletales, grupos raciales menores con caracte-
risticas menos distintivas.’’158

Corroborando esto, Ivar Lissner, en Man, God and
Magic (El hombre, Dios y la magia), dice:

“Tal como estamos aprendiendo lentamente que los
hombres en condicién primitiva no son necesariamente
salvajes, asi tenemos que aprender a darnos cuenta
de que los hombres primitivos de la edad del hiclo no
eran ni bestias brutas ni medio monos ni cretinos. De
alli la indecible estupidez de todo esfuerzo por reconstruir
al hombre de Neandertal o aun al hombre de Pekin.
Fliguras de yeso exageradamente hirsutas de aspecto
bestial nos miran cefiuda y salvajemente en los museos
por todo el mundo, sus facciones por lo general de un
color de chocolate ¥y canela, su pelo inculto y desgrefiado,
sus quijadas prognatas y sus frentes en retrogresion... y
esto a pesar del hecho de que no tenemos absolutamente
ninguna idea en cuanto al color de la piel del hombre
paleolitico 0 en cuanto a cémo crecia su pelo y practica-
mente ninguna idea de su fisonomia. La autoridad
norteamericana T. D. Stewart correctamente sefialé en
1948 la imposibilidad de reconstruir pelo, ojos, nariz,
labios o expresién facial. ‘Lo probable es que la expresién
del hombre primitivo no era menos benigna gque la
nuestra,’ escribié é1.77154

De modo que, contrario a lo que permitirian los datos
cientificos verdaderos, los evolucionistas han dado a los
fésiles la apariencia que convenia a sus teorias precon-
cebidas. Por eso es posible leer informacién como la
siguiente que salié en el Times de Nueva York de 1959:
“Al hombre de Pekin, un fésil de 500.000 afios de anti-
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giiedad, se le ha rehecho la cara para un papel principal
en una pelicnla documental china acerca de su vida. Se
informé que habria una reconstruccién nueva y supuesta-
mente mas parecida a la realidad de la vida para la
cabeza del humano prehistérico,”15®

Tal alteracidm engafiosa de la evidencia no es cosa
nueva. Hay muchos otros ejemplos. Cuando el profesor
Dubois, cirnjano holandés, descubri6 al Hombre de Java
en 1891-92, ;ddénde hallé él los restos fésiles? La
Encyclopeedia Britannica nos dice:

“Los cinco fragmentos fosiles gque se hallaron fueron:
uha parte soperior de nn crinee gue externamente tenia
Ia forma gque pudiera esperarse de nna forma gigantesca
de gibdén, un hueso del muslo izgquierdo ¥ tres dientes.
Las partes més distantes de los fragmentos estaban
a 20 pasos de distancia. Mas tarde afiadidé un sBexto
fragmento... parte de una guijada inferior gque se hallé
en otra parte de la isla, pero en un estrato de la misma
edad geolbgica.'"166 :

¢ Cuén cientifico es recoger pedazos de huesos, separa-
dos por veinte metrog o mas, afiadirles otro trozo hallado
a kilémetros de alli, ¥ decir que todos iban juntos?

Otro ejemplo lo da el evolucionista L.e Grog Clark:

“Hay un peligro de apoyarse en muny pocas medidas,
. + + Un ejemplo de esta dificultad lo suministra el famoso
caso de Hesperopiteco. Este nombre genérico se le dio
a un diente fosil gue se halld en Nebraska en 1922,
snponiéndose gue representaba un tipe extinte de mono
antropoide. . . . Como bien sze sabe, mis tarde el diente
resulté ser de un pecari [un animal parecido al cerdo]
fosil, . . . jtiene gue haber pocos paleontdlogos gue no
hayan errade de esta manera en un tiempo u otro 1157

De otro descubrimiento la Encyclopedia Britannica,
en su edicién de 19486, dijo:

“F1 descubrimiento gue sigue en Iimportancia . . . lo
hizo el sefior Carlos Dawson en Piltdown, Sussex, entre
loa afios 1911 vy 1915, Hallé 1o mayor parte de la mitad
izquierda de un esqueleto humano intensamente minerali-
gado, también parte de la mitad derecha; 1la mitad
derecha de la quijada inferior, con dafios en ciertas
partes pero llevando log molares primero ¥y segundo
vy el hueco del tercer molar ¢ muela del juicio. , . .
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‘“Entre las autoridades inglesas ahora se concuerda
~en que el crineo y la quijada son partes del mismo
individuo,””158
Sin duda el lector que estd familiarizado con asuntos
evolucionistas reconoceri lo que arriba se describe como
el “Hombre de Piltdown.” ; Cuin “cientifico” fue este
‘concordar’ entre las “autoridades” inglesas? Science
News Letter del 25 de febrero de 1961 nos recuerda:

“Una de las mias famosas falsificaciones puestas al
descubierto por la prueba cientifica fue el hombre de
Piltdown, hallado en Sussex, Inglaterra, ... ¥ que segan
pensaban algunos contaba con 500.000 afios de antigiic-
dad. Después de mucha polémica, resulté que no era
en absoluto un hombre primitivo, sino la combinacién
del crineo de un hombre moderno y la gquijada de un
antropoide. . . . La quijada habia sido ‘atendida’ con
bicromato de potasio y hierro para que pareciera minera-
lizada.”’159

Ademis de poner tinte en el crineo, los dientes habian
sido limados para que parecieran gastados. Como se
escribié en el Reader’s Digest de octubre de 1956 : “Cada
pedazo importante resultdé ser una falsificacion. jEl
Hombre de Piltdown fue una falsificacién desde el
principio hasta el fin! . . . toda la evidencia circunstan-
cial sefiala a Dawson como el autor del engaifio.””16°

La Scientific American de enero de 1965 también
revela el grado al que se han rebajado algunos evolu-
clonistas para fabricar los hechos que tan obviamente
les faltan para su teoria. Habla de un meteorito que
contenia materia orginica y que se usdé para apoyar la
evolucidn :

“Un fragmento de meteorito que cayd en el suroeste
de Francia hace m#is de un siglo, al ser inspeccionado
recientemente, resulté haber sido ingeniosamente retocado
para engafiar con material orgfinico terrestre. . . .

“El engafiador aparentemente habia humedecido el
fragmento de meteorito hasta que se ablandé, habia
insertado los diferentes cuerpos extrafios y entonces,
usando cola como enlace, falsific6 una corteza superficial
de la clase que se produce por el calor atmosférico para
reemplazar la que habia sido destruida por sus manipula-
ciones. . ..
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“La caida de Orgueil habia acontecido solo cinco
semana® después gque FPagteur habia pronunciado su
agitada ¥ extensamente publicada defensa de la creacidén
divina como Unico posible iniciador de la vida.”181

Tambhién engafia la manera en que a menudo se pre-
sentan al desprevenido los asuntos que tienen gue ver
con la evolucion., Vez tras vez se alinean féziles de tal
manera que hagan que el observador casual concluya que
unos vinieron de los otros, pero al investigar mis profun-
damente se descubre que esto ni siquiera se acepta gene-
ralmente entre los evolucionistas. Otro ejemplo es la
rugerencia de que el hombre evolucioné de un antropoi-
de. Aunque la teoria evolucionista ya no afirma tfal cosa,
sino que la rechaza, hallamos fraseologia como la del
encabezamiento de un capitulo en el libro de 1965 The
Primates (Los primates), gque dice: “Desde el antro-
peoide hacia el hombre.”" %%

Verdaderamente, la evidencia de los fdsiles y recons-
trucciones correspondientes presentadas a favor de la
evolueidn del hombre son la mas débil excusa por “cien-
cia.” Hsta edificada en fantisticas aserciones y especnla-
ciones, de modo que la cadena evolutiva estd en hilachas
por las gigantescas lagunas de tiempo, lugar y forma
que tiene.

Lias realidades probadas de la ciencia no sefialan a la
evolucién del hombre desde las bhestias, sino a la ereacidn
del hombre eomo género separado y distinto de los
animales. Permanece como tal hasta este dia. No se
puede cruzar con ninguno de los animaleg porque su
DNA mo permite tal cosa. Permanece dentro de su gé-
nero del Génesis, siempre lo ha hecho, y stempre Io hara.

ORGANOS RUDIMENTARIOS
Los evolucionistas sefialan a lo que llaman 6rganos
“rudimentarios” en el hombre como prueha para la
evolucién humana. Se dice que éstos son loz 1uliimos
vestigios de Organos que en el pasado eran ttiles, pero
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que ahora mno se necesitan debido al adelanto en ascenso
en la escalera evolutiva. Pero note lo que dice un articulo
del Reader’s Digest de noviembre de 1966, intitulado
“La glindula ‘inatil’ que vigila nuestra salud”:

“Por lo menos por 2.000 afios, los médicos han estado
perplejos en cuanto a la funcién de un peguefio trozo
de tejido gris rosado que estdi precisamente debajo del
cuello y detras del esternén... la glandula timo. . . . Los
médicos modernos llegaron a considerarla, como el apén-

dice, un 6rgano rudimentario initil que habia perdido su
propésito original, si alguna vez habia tenido uno.

“En afios muy recientes, no obstante, el persistente
trabajo detectivesco de un grupo pequefio de norte-
americanos, ingleses, australianos y suecos ha resuelto
el enigma del timo. Estos hombres han probadeo gue, lejos
de ser inntil, el timo es realmente la glidndula maestra
gue regula el intrincado sistema de inmunidad que nos
protege contra las enfermedades infecciosas. . . .

“Pero, ¢es el timo el Gnico 6rgano que regula nuestro
sistema de inmunidad? IExperimentos recientes han lle-
vado a los investigadores a creer que el apéndice, las
amigdalas y las adenoides también figuran en las respues-
tas con anticuerpos.’’163 -

La Encyclopedia Britannica también dijo en cuanto a
esto: “De muchos de los llamados érganos rudimentarios

se sabe ahora que cumplen importantes funciones.”’?%4

El no conocer la funcién de un érgano particular no es
razén para llamarlo rudimentario. Tampoco es prueba
de que sea rudimentario el que funcione mal. Hay pro-
bablemente més casos de males de la garganta cada afio
que los que hay de apendicitis, pero nadie llamaria a la
garganta un 6rgano “rudimentario.” Ademaés, la evolu-
cién tiene que mostrar que estin evolucionando nuevos
organos, 6rganos mas utiles. Dificilmente es prueba para
la evolucién cualquier érgano que en verdad esté dege-
nerando ; mas bien es un apoyo a la degeneraciéon del
hombre, un movimiento descendente en vez de un movi-
miento ascendente.



" CAPITULO ©

cCuél es la antigiiedad

del hombre?

UI'T A parte fundamental de la teoria de la evolucidn
es que la vida evoluciond lentamente durante centenares
de millones de afios. § No refuta esto la ensenianza biblica
de que el hombre ha estado en la Tierra solo unos 6.000
afios ¥ que la Tierra ¥ toda la vida que hay sobre ella
fueron creadas dentro de seis “dias™?

La Biblia no da un periodo especifico de tiempo a 1&
creacién misma de la Tierra. Del universo material, in-
cluso la Tierra, la declaracién biblica sencilla es: “En el
principio cred Dios los cielos ¥ la tierra.” (Gémesis 1:1)
Esto permitiria miles de millones de afios en que el
material de la Tierra pudiera haber existido antes de
ser habitada la Tierra por cosas animadas.

Después de esto la Biblia menciona seizs “dias”™ durante
los cuales la vida aparecit. Pero el uso de la palabra
“dia”™ aqui por la Biblia significa un periodo de tiempo
y no un dia de veinticuatro horas. Génesis 2:4 indica
esto al hablar del “dia que hizo Jehovié Dios tierra y
cielo,” aunque anteriormente llamaba a cada uno de loa
peis periodos incluitdos en este mismo tiempo un “dia.”
Por la manera en que se usa en la Biblia, la palabra
“dia” & menudo signifiea sencillamente un periodo de
tiempo, ¥ no se puede limitar en significado a solo vein-
ticuatro horas. HEsto se puede verificar por medio de
investigar la palabra en una concordancia completa de la
Biblia y notar log muchos usos que se le da a la palabra.

o7
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Pero, ¢ qué hay acerca de la gran diferencia de tiempo
entre los casi 6.000 afios de la existencia del hombre que
da la Biblia y los millones de afios que los evolucionistas
afirman que tiene? Examinemos los métodos de fechar
que usan los evolucionistas y veamos cuin exactos son.

Un método de fechar determina la cantidad de car-
bono radiactivo (C-14) que queda en los huesos, la ma-
dera, el carbdén, o cualquier otro objeto que en ofro
tiempo estuvo vivo. El C-14 es un elemento inestable
que degenera. También se le llama radiocarbono y se
forma por la actividad de rayos césmicos sobre la atmds-
fera de la Tierra. Las plantas absorben C-14 de la atmos-
fera. Cuando un hombre (o un animal) se come las
plantas, su cuerpo absorbe el C-14 de la planta. Al morir,
esta acumulacién de C-14 en el euerpo se detiene, y lo
que ya estd presente contintia degenerando y mno es
reemplazado. Se cree que en 5.600 anios la mitad del
C-14 se habri ido, de modo que se dice que tiene una
vida media de ese tiempo.

Asi, los cientificos toman hueso, madera, carbém u
otros objetos que una vez tuvieron vida y obtienen una
idea de su edad por medio de medir el C-14 que queda.
Si la mitad se ha ido, se considera que el objeto tieme
unos 5.600 afios. Si tres cuartas partes se han ido, se le
considera de dos veces esa edad, y asi por el estilo. El
método estid limitado debido a su corta vida media, de
modo que articulos u objetos de méas de 50.000 anos de
antigiiedad no pueden ser datados o fechados por él.

¢ Qué ha revelado este método de fechar econ C-14 al
ponerse en prueba en el caso de especimenes supuesta-
mente muy antiguos que tienen que ver con el hombre?
La gran mayoria de tales muestras mostré que la radi-

actividad estaba sobre el punto medio, estando -bien
dentro del periodo de 6.000 afios que la Biblia da para
la existencia del hombre. No obstante, algunos objetos
que fueron fechados han indicado que la existencia del
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hombre es algo més larga que 6.000 afios. ; Prueban
estos cdlculos que el tiempo indicado por la Biblia esté
equivocado?

Ante todo, es vital notar que el fechar con (C-14 se
basa en varias suposiciones, una de las més importantes
de las cuales se mencioné en una reviente conferencia de
peritos en radiocarbono. La revista Sctence del 10 de
diciembre de 1965 dice acerca de esto:

“Durante toda la conferencia se dio é&nfasis 81 hecho
de que los laboratorios no miden edades, miden actividad
de mucstras. La conexién entre la actividad ¥ la edad
Be hace por medic de un conjunto de suposiciones. . . .
una de las principales suposiciones de fechar com C-14
es gue el nivel de radiocarbono de la atmésfera se ha
mantenido constante durante el periodo de edad al
cual aplica el método.’”165

¢ Qué pasaria si el nivel de C-14 de la atmésfera no ha
permanecido constante? Science Digest de diciembre de
1960 dijo:
“Certisimamente arruinaria algunos de nuestros méto-

dos cuidadosamente desarrollados de fechar las cosas del
pasado, ... :

“Si el nivel de carbono-14 era menos en el pasado,
debido a mayor proteceién magnética contra los rayos
coismicos, entonces nuestro cdlecule del tiempo gue ha
pasado desde la vida del organismo serd demasiado
largo.'"166
Pues bien, sha permanecido constante en ¢l pasado el

nivel de radiccarbono? Science Year (El afio en las
ciencias) de 1966 informoé: “Los cientificos han descu-
bierto que la concentracién del C-14 en el aire y en el
mar no ha permanecido constante a través de los afios,
como coriginalmente se suponia.’’*e?

Lo que frecuentemente se pasa por alto, también, es el
hecho de que hubo una mucho mayor proteccién de la
atméisfera contra los rayos cdsmicos hace unos 4.300
afios. Lia Biblia explica que antes de ese tiempo un gran
dosel de agua estaba suspendido muy por encima de la
Tierra, y que su caida causé un diluvio global en los dias
del hombre Noé, quien escribié un relato de testigo
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presencial del acontecimiento. (Salmo 104:6, 7; Génesis
1:6, 7; 7:11, 12) Este dosel de agua protegia de rayos
cbsmicos a la atmédsfera a mayor grado de lo que hoy
sucede, y asi reducia la formacién de radiocarbono. Por
eso es que objetos fechados de antes de ese tiempo
parecen mas antiguos de lo que verdaderamente son, por-
que no absorbieron tanto C-14 como el que han absorbido
desde entonces los objetos.

La revista Science del 11 de diciembre de 1959 co-
mentd acerca del “fracaso de la técnica de radiocarbono
(C-14) en cuanto a dar fechas en que se pucda depender
con seguridad,” y dijo:

“Aunnque fue aclamado como la respuesta a la oracién
del prehistoriador cuando por primera vez se anuncid,
ha habido desilusién aumentante con el método debido
a incertidumbres cronolégicas {(en algunos casos, absur-

dos) que resultarian de la adherencia estricta a fechas
de C-14 publicadas. . ..

“T.0 que parece que llegarA a ser umn error clisico de
‘irresponsabilidad de C-14’ es la extensién de 6.000 afios
de 11 determinaciones para Jarmo, una aldea prehistérica
en el nordeste de Irak, que, sobre la base de toda la
evidencia arqueoldgica, no fue ocupada por més de 500
afios consecutivos,’”’168

El hecho de que errores de miles de afios acontecen en
el método de C-14 fue verificado por Science del 16 de
agosto de 1963, cuando declaré: “Los errores de fechas
por el radiocarbono de caparazones y conchas pueden
ger tan grandes como de hasta varios miles de afios.”*%?

Es obvio, por lo tanto, que cualesquier fechas de radio-
carbono que pudieran indicar que el hombre tiene mas
de 6.000 afios de antigiiedad no son base para desacre-
ditar la cronologia que da la Biblia para el hombre.

No obstante, jno se les ha dado una edad de varios
millones de afios a algunos huesos? ; Qué hay del reciente
hallazgo f£6sil, una parte pequefia de un hueso de codo,
sobre el cual la primera pagina del Times de Nueva
York del 14 de enero de 1967 declardé: “Hueso hallado



aCUAL ES LA ANTIGUEDAD DEL HOMBRE? 101

en Kenia indica antigiiedad del hombre es de 2,5 millo-
nes de anios™ 17 3 Cémo se fechan esos fdsiles ?

El método de fechar gue se usd en estos casos no es el
de C-14, sino el de potasio-argdn. Scientific American
de septiembre de 1961 explica: “No hay manera de fe-
char hueso de mas de 50.000 afios de edad, de modo que
analizaron muestras de roca de inmediatamente sobre
¥ debajo del mivel donde se hallaron los huesos.’’27:
Midiendo el contenide de potasio-40 y su producto de
degeneracién, argdén-40, los cientificos tratan de deter-
minar la edad de la Toca, particularmente roca volcanica.
Si la edad de la roca gue esta arriba se defermina, enton-
ces los huesos que hay debajo de esa roca deben tener la
misma antigiiedad o mas,

No obstante, el método de potasio-argdén es muy in-
cierto al medir la edad de roca voleanica relativamente
reciente. g Por qué? Porque el potasio radiactivo tieme
una vida media de 1.300.000.000 de afios. En ese vasto
periodo de tiempo Ia mitad del potazio degenera y llega
a ser el gas argdn. Por lo tanto, el medir rocas que solo
tienen umos cunantos millones de afios de edad es como
tratar de medir segundos en un reloj que solo tiene hora-
rio. Como hizo notar Nafural History de febrerc de
196%7: “El método de fechar [potasio-argédn]| se hace
cada vez mis inexacto para fechas de menos de un millén
de afios. Por consgiguiente, hay un periodo durante los
tiempos Temprano y Mediano del pleistoceno en que el
fechar restos humanos es dificil e incierto.”72

También, el fechar la roca volecinica por potasio-argén
ge hace segin una suposicidn muy débil, la suposicion de
que la aceién voleanica hizo desvanecer todo el argdn que
originalmente habia en la lava derretida. Pero si solo
quedara un poco de argdn, el reloj no estaria fijado en
cero, y las edades medidas por ¢l serian demasiado ele-
vadas. Con respecto a un hallazgo de Lesakey en el des-
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filadero de Olduvai, en Africa, Science del 2 de abril de
1965 hizo notar: “La edad de 1,75 millones de afios . . .
ha sido puesta en tela de juicio . . . sobre la base de la
posibilidad de que el material tenga defecto... por ejem-
plo, el material quizas haya contenido argén radiogénico
al tiempo de cristalizarse o quizas haya experimentado
contaminaciéon atmosférica.”*"® Y cientificos de la Uni-
versidad Johns Hopkins habian dicho: “Las fechas son
de valor dudoso.””*™* Ademas, se ha hallado que las edades
de potasio-argén no siempre caen en la secuencia apro-
piada ; en algunos casos el lecho que estaba debajo dio
una edad mas joven que el lecho de encima.

El potasio de la Tierra ha estado generando argén
siempre. Cuando se derrite roca en actividad volcanica,
toda pizca de argdén tiene que haberse hervido y desapa-
recido para que haya fechar confiable. Pero si queda
aun un vestigio pequefio, podria causar errores de millo-
nes de anos. Solo se necesitaria el mas pequefio vestigio
de argén heredado de la roca derretida para hacer que
un lecho de roca voleanica de 5.000 anos de edad pare-
ciera tener 1.750.000 6 2.500.000 afios de edad.

El hecho de que el método de potasio-argdn no es
confiable lo muestra el siguiente punto de Science Digest
de diciembre de 1962 :

“Lia datacién por métodos de radiactividad {[potasio-
argén] ha fijado la edad aproximada de la Tierra en
4500 millones de afios. [Se ha dado] ahora una cifra
nueva y més elevada... 6.500 millones de afios.”’175

A qué se debe esta diferencia de 2.000.000.000 de
anos? El articulo explica que la “nueva edad para la
Tierra quizas sea el resultado de algun factor que se
paséd por alto en la técnica de fechar por potasio-argén.”

Hay también otros métodos de fechar, pero ninguno
de ninguna manera refuta la edad de 6.000 afios que da
la Biblia para la humanidad. Es cierto que los fésiles
animales son més antiguos, pero la Biblia, en su narra-
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cibn de la creacidn en Génesis, permite aceptar eso.
Muestra que los animales fueron creados miles de afios
antes del hombre.

Pero, ¢cdmo podemos explicar el hecho de que se
encuentran muchos fésiles enterrados bajo capas pro-
fundas de tierra y roca? Ciertamente no todo esto es el
resultado de actividad volcinieca, J verdad ?

CAMEBIOS CATASTROFICOS
Los evolucionistas dieron por sentado que la corteza
de la Tierra no habia cambiado mucho desde que las

cosas animadas aparecieron. Por lo tanto, al observar un
fosil enterrado bajo muchos metros de tierra v roeca
donde no existia evidencia de actividad voledniea, supu-
sieron que tenia que ser muy antiguo.

Pero la corteza de la Tierra no ha permanecido sin
disturbios. Trastornos gigantescos han enterrado fésiles
mucho més abajo de materia terrestre que era mucho
més antigua que los fdsiles que cubrid. De este tipo de
trastorno Newsweek del 23 de diciembre de 1963 dijo:

“Catastrofiamo es palabra para peleas entre los gedlo-
gos. Es una teoria basadn en 1la intervencién divina,
¥ =sus adherentes gostuvieron gue Ia historia de 1a
Tierra ¥ de la vida en ella fue movida por una serie de
desastres inspirados por Dios... el Gltimo de los cuales
fue el D¥luvie de Noé. Fue el principa]l modo de pensar
por unas omantas décadas el eiglo pasado, pero un
contraatagne wvigorose por los naturalistas conira loa
supernaturalistas al fin lo puso a un lado.

“Pero ahora muchos gedélogos ereen gque el contraatagne
guizis hayva sido demasisdo vigoroso. IIm su prisa por
rechazar la mano de Dios, pasaron por alte alguna
gdlida evidencia gue podria ayudar a mejorar su entendi-
miento de 1a geologia ¥ 1a evolucidn. . ..

“Hay evidencia, por ejemplo, de gue grandes exten-
siones han side inundadas en unos cuantos dias. Tales
catastrofes fuerom seguidas a menude por un desarrollo
explosive de diferentes formas de vida,™

Un paleontdlogo del Museo Americano de Historia Na-
tural afiadid este comentario:
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“A los estudiantes de geologia se les ensefia que el
‘presente es la clave para conocer el pasado,” y muy
frecuentemente ellos c¢reen que eso significa gque nunca
ha pasado mada que no esté sucediendo ahora. Pero
desde el fin de 1a II Guerra Mundial, cuando una nueva
generaciéon entrd, hemos recogido mas datos y hemos
empezado a darnos cuenta de gue hubo muchos aconte-
cimientos catastréficos en el pasado, algunos de los
cuales sucedieron una sola vez.,’176 o
Science Year (El afio en las ciencias) de 1965 tam-

bién hizo notar los cambios drasticos que han acontecido
en la corteza de la Tierra. Dijo: “El descubrimiento de
carbén y helechos fosilizados en las montafias Transan-
tarticas, . . . era evidencia de un clima calido en el
pasado. Obviamente, habia habido un trastocamiento del
clima.” Y la explicacién bajo la foto de un gedlogo dice
que él “estd de pie sobre un extraordinario promontorio
en la tierra de Victoria. El cree que la formacién es
resultado de un gigantesco diluvio que ocurrié hace
miles de anos.””*77

Gigantescos torrentes de agua y enormes movimientos
terrestres enterraron a muchas formas de vida, algunas
heladas en tumbas frias, estercolizas, y conservadas
por millares de anos ’
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Gigantescos torrentes de agua y movimientos terres-
fres han causado grandes cambios en la superficie y el
clima de la Tierra, enterrando a muchas formas de ani-
males, ¥y aun al hombre, bajo toneladas de tierra. Por eso
es que no podemos sencillamente observar lo que estd
aconteciendo en el presente y necesariamente usar eso
como regla de medir para lo que acontecid en el pasado.

El hecho de que un diluvio, una catastrofe de pro-
porciones inmensas, si verdaderamente ocurrié en el pa-
sado no muy distante lo verifica la gran cantidad de
fésiles y cadiveres depositados en acumulaciones heladas
y estercolizas. Esto se zefiald en The Saturday Evening
FPost del 16 de enero de 1960, que contenia un articulo
intitulado “El enigma de los gigantes helados.” Decia:

*Aproximadamente una séptima parte de toda Ia
superficie de nuestra Tierra, extendiéndose en wuna
gran faja alrededor del océano Artico, estd helada perma-
nentemente. . . . Ia mayor parte estd cnbierta eon una
capa, que varia em grosor desde pnos cusntos centimetros
a mis de 304 metros, de sustancia que Namamos estiéreol
helado. Ifsto gse cormpone de nuna agrupacion de diferentes
sustancias, todas aunadas con agua helada, que llega a
Ber comGe una roca ¥y actda como tal. . ., . en 8u mayor
parte por lo regular se compone de arena fina o
aluvién ordinario, pero también incluve una elevada
proporeidn de tierra o marga, ¥ frecuentemente también
masas de hnesos o bhasta animales completoB en wvarias
etapas de conservacidn o descomposicidn. . . .

“La lista de los animales gue se han sacado en el
deshieclo de este revoltillo sbarearia varias paginas. . . .
El mayor enigma, no obstante, ed el de zendndoe, por
gqué y cdmo fueron muertas, apabulladaz y heladas todas
eatas diversas criaturas, ¥ en nimeros tan absolutamente
incontables, de modo gque formaran esta horrible impu-
deneia? L. . _

“Eatos restos de animales no estaban en deltas, pan-
tanes o estmarios, Bino que estaban regadoa por todo el
pais. . . . Pero en 1iltimo término, ¥y lo peor de todo,
muchos de estor animales estaban perfectamente frescos,
completos ¥ Bin dafio, ¥ todavia o de pie o por lo menos
enhiestos sobre las rodillas, |, . _

“Aguni estd wuyn cuadro verdaderamente sacudidor...
para la manera en que pensabamos antes. Grandizsimas
manadas de bhestias enormes ¥ bien alimentadas gue no
eataban especificamente disefiadas para e frio extremo,
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gue estaban alimentéindose pldicidamente en pastos solea-
dos, que estaban arrancando delicadamente raninculos
florecientes a una temperatura en que nosotros probable-
mente no hubiéramos necesitado un chaquetén. De repente
todas fueron muertas sin seiial visible alguna de violencia
¥ antes de que pudieran siquiera tragarse un altimo
bocado de alimento, y entonces fueron instantineamente
heladas con tanta rapidez que cada célula de sus cuerpos
esti perfectamente conservada,”’ 178

Iisto es exactamente lo que sucedié en el Diluvio del
cual habla la Biblia. Una gigantesca precipitacion de
agua que sin duda fue acompanada por vientos heladores
en las regiones polares envolvid las cosas animadas cuan-
do el dosel de agua que rodeaba la Tierra descendid.
(Génesis 7:11, 12) ¥n los polos el cambio de tempera-
tura seria el mas rapido y drastico. Las formas de vida
atrapadas alli se conservarian en el estiéreol helado. T1a-
cia el ecuador habria menos probabilidad de helarse las
cosas, pero los organismos serian cubiertos con capas de
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Este mamut, desenterrado por excavadores en Siberia,
quedd helado en posicién de estar sentado hace miles
de anos por. estiércol helado que lo envolvié. Habia
todavia vegetaciéon en su boca y su estémago. Su carne
se podia comer cuando se deshelé
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aluvién y tierra que serian muchisimo mas antiguas que
las criaturas enterradas.

Un cataclismo como ése se considera en el articulo “La
corteza moviente de la Tierra,” por el profesor de his-
toria y antropologia C. H. Hapgood en T'he Saturday
Fvening Post del 10 de enero de 1959, Dice &l

“Uno de estos periodos de destruccidn en grande de
In vida ocurrid al fin de la altima edad de hielo. . .
Fue uwn desastre natural gqune, segin un escritor, destruyd
unos 40000000 de animales tan =olo en 1o América «del
Norte. . . . En unos pocos miles de afios la vida en la
Tiecrra adquiridé un aspecto radicalmente nuevo, . . .
K= manifiesto que millones de animales nuna vez florecian
en zonns que ahora son cruelmente frigs, . . .

“In cuanto a la dltima edad de hielo, recientemente
hemos llegade a poseecr informacion nueva gue hace mas
profunde sa misterico. . . . Por el uso del método [de
radiocarbono], los cientificos revisaron la fecha del fin
de In ltima edad de hiclo, lo cual la trae a solo hace
1HO000 afios, en vez de 30Ky afios, ...

“Tiste descubrimiento presentd un deanfio al principio
fundamental del sistema establecido por el gedlogo del
giglo diecinueve Carlos Lyall, El supuso gque los procesos
geologicos del pasado siempre procedieron a las veloci-
dades actunles: procesos tales como la 1luvia, la nevada,
la erosiom y el depdsito de sedimentos. . . . hubo una
aceleraciém muy marcada de Ia velocidad de estos pro-
cesos geoldogicos durante Ia dltima parte de la edad de
hielo. Por lo tanto, algin factor tiene gue haber estado
funcionuando que no estd funeionando ahora. . . .

“IEl otro nuevoe método de fechar, gue llamamos el
método de ionio, también ha producido un trastoroo de
grandes proporciones. Aplicado a fechar los sedimentos
qu¢ se obluvieron en muestras del fondo del mar de Iloss
en Antiartida, ha revelado que durante los 1ltimos
millones de afios la Antirtida, por varias veces, ha =ido
no  glacial. Cuando estas muestras fueron fechadas,
jse halld que Ian mas reciente ‘cdad de hielo’ del mar
de Ross comen=zd hace solo G000 afios 17179

De modo que la ciencia estd descubriendo las realida-
des, la verdad de lo que la Biblia muestra, que hubo
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catistrofes que causaron grandes cambios en el clima
y en la Tierra. Uno de esos, el diluvio global de hace mas
de 4.000 afios, destruyd las cosas animadas en grandes
ntimeros y las cubrié con capas de estiércol helado, arena,
aluvién y tierra.

LOS REGISTROS MAS ANTIGUOS

Generalmente se supone que, cuando los evolucionistas
hablan acerca de que el hombre ha estado en la Tierra
por centenares de miles de afios, y rechazan el periodo
mas corto que da la Biblia, tienen evidencia para pro-
barlo. Aun el fisico nuclear W. F. Libby, quien fue
ganador del premio Nobel y un precursor en fechar con
radiocarbono, supuso esto. Note lo que dice en el nimero
del 3 de marzo de 1961 de Science:

“La investigacion en el desarrollo de la técnica de
fechar consistié en dos etapas... fechar muestras de las
épocas histérica y prehistdérica, respectivamente. Arnaldo
fun colaboradoer] y yo recibimos nuestra primera sacu-
dida cuando nuestros consejeros mnos informaron que
la historia solo se remontaba 5.000 afios en el pasado.

. . . Uno lee declaraciones que indican que tal o cual
sociedad o lugar arqueolégico tiene 20.000 afios de anti-
giiedad. Aprendimos algo abruptamente que estos nGme-
ros, estas edades antiguas, no sSe saben con exactitud;
de hecho, la fecha histérica m#s temprana que se ha
establecido con algin grado de certeza es de alrededor
del tiempo de la Primera Dinastia de Egipto.’’180
El hecho de que los registros del hombre solo se re-
montan hasta donde la Biblia permite, aproximadamente
6.000 afios, se reconoce repetidamente. The World Book
Encyclopedia dice: “l.os registros mas primitivos que
tenemos de la historia humana solo se remontan umnos
5.000 afios en el pasado.”*®** La Encyclopedia Americana
dice: “La evolucidén social en el hombre, no obstante, no
ha ocupado méas de 10.000 afios. La mayor parte de ésta
" ha sucedido en los Gltimos 6.000 afios.”’*8? Biology for
Today (Biologia para hoy) declara acerca de la edad de

los metales: “Esta era empezd hace unos 5.000 afios y se
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Ferre vl  extiende hasta nuestro dia
- ' actual,’*®* Review Text in
Biology (Texto sumario de
biologia) declara: “La in-
vencion de la escritura, hace
como 6.000 afios, introdujo
el periodo histérice del hom-
bre. El tiempo previo a
6.000 anos atris se conoce
eomo el periodo prehists-
rico. 1%t Hn Man: His First
Million ¥Years (El hombre:
su primer millén de afios)
Jeemos: “El lenguage escrito
mis antiguo, el cuneiforme
Ningin escrito data de de los sumerios, se remonta
fecha mds antigua que en el pasado hasta aproxi-
la edad del hombre madamente 3500 a. de
que se da en la Biblia J.C. 7188
Esto es 1o que los hombres
ofrecen como hechos probados. Pero note ebmo los evo-
Incionistas afladen a estos hechos sus suposiciones: En
Biology and Its Relation to Mankind (La biologia v sa
relacién con la humanidad), de 1964, por A. M. Win-
chester: “Es un error comin pensar en la existencia del
hombre en términos de la historia registrada. Los regis-
tros historicos solo se remontan hasta aproximadamente
3000 a. de J.C., pero esto es solo una pequeiia fracecién
del tiempo que el hombre ha vivido en la Tierra.’’28¢
En Man: His Fuwst Million Years, de 195%, por
A. Montagu: “La historia registrada no tiene mas de seis
mil afios de antigiiedad, mientras que los seres humanos
han estado haciendo historia desde que han estado en
esta Tierra, un periodo que se cree que abarca aproxima-
damente un millén de afios.”*" En Biclogy and Human
Progress (La biologia y el progreso humano), de 1958,

Carta cuneiforme con
el frente del sobre roto,
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por L. Eisman y C. Tanzer: “En los dltimos seis mil
afios, el hombre ha adelantado mucho més ripidamente
de lo que lo hizo en el millén o més afios de su existencia
prehistérica.”188

Es bueno notar por qué a los Gltimos 6.000 afios se les
llama el periodo “histérico” del hombre. En este periodo
se ha probado que el hombre existia. La ciencia tiene
las realidades, los registros, documentos, ciudades, mo-
numentos, escritos y otros artefactos que lo verifican.
Pero antes de ese periodo el hombre no dejé tal evidencia
de su existencia. Por eso es que se le llama “prehisto-
rico.” Pero la entera idea de un periodo “prehistérico”
para el hombre se basa solamente en suposiciones, espe-
culacién. Es pura teoria, disefiada con el propésito de
apoyar otra teoria, la evolucion.

El que el hombre es relativamente nuevo, pero estaba
equipado para desarrollo ripido, se puede ver de descu-
brimientos como el que se seiialé en New Discoveries in
Babylonta About Genesis (Nuevos descubrimientos en
Babilonia sobre Génesis). El autor, P. J. Wiseman, dice:

“I.a excavacion reciente no ha descubierto hecho més
sorprendente que lo sibito del aparecimiento de la
civilizacién en el mundo. Este descubrimiento es pre-
cisamente lo opuesto a lo que se esperaba. Se esperaba
que mientras méas antiguo fuera el periodo, més primitivo
lo hallarian los excavadores, hasta que los vestigios de
la civilizacién cesaran por completo y apareciera el
hombre aborigen. Ni en Babilonia ni en Egipto, los
paises de las méas antiguas habitaciones conocidas del
hombre, ha sucedido esto.’’189

Pero, ;no es prueba de evolucién el aumento de cono-
cimiento de generacién tras generacién que ha sido ca-
racteristico del periodo histérico? No, si por “evoluciéon™
queremos decir el cambiarse un género de vida en otro
género de vida. Los babilonios, egipcios y griegos anti-
guos de hace miles de afios eran tan nativamente inteli-
gentes como nuestra generacién. Lo que no tenian era el
gran caudal de conocimiento acumulado que tenemos hoy
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dia para usar. Edificar sobre el conocimiento de otros
no es evolucién orgianica. Es sencillamente progreso, y el
poder lograr esto habia sido creado dentiro del hombre
desde el principio.

En Secience World del 1 de febrero de 1961 se comenta
asi sobre este asunto:

“Contrario a Io gue popularmente se cree, el hombre
ha dejado de evolucionar desde largo tiempo atris. El
hombre del dia actual, el ser humano que somos, no

difiere esencialmente del ser humano gue vivié hace
100000 afios.

“Toda essa parte de la historia del hombre <que ha
pasado desde aguellas edades Iejanas no ha alterado
nuestra especie, o escasamente la ha alterado. La dife-
rencia enorme gue, de todos modos, existe entre el anti-
guo cortador con pedernal ¥ su heredero moderno es
enteramente la obra de la civilizacién... de 1la cultura
acumulada ¥ transmitida por la tradicidon social. .

“Ri, por algiin milagro, fuera posible sacar un nifio
recién nacido de aguella era pasada ¥ traerlo & nuestro
propio tiempo, ¥ criarlo como uno de log nuestros, lle-
garia a mer un hombre exactamente como nosotros.'’19o

The Encyclopedia Americana declara con relacidn a
esto: “La mayor parte de lo que popularmente se con-
sidera como evolucién del hombre es evolucién social, no
bioldgica. . . . Casi ninguna de la evolucién social hu-
mana ha gido evolucidén bioldgica.’2ot

- El gue los antiguos ya tenian una elevada capacidad
cerebral lo demuestira esta noticia del Times de Nueva
York acerca de un descubrimiento en Irak:

“Nifioa de escuela de la peguefin capital de condado
gsameria de BShadippur para aproximadamente 2000
a. de J.2. tenian un ‘libro de texto® con Ia seclucién al
problema clazsico del tridngulo de Euclides diecisiete siglos
antes de Ituclides . ., .

“ILo8 ‘Iibros de texto® de arcilla de los mnifios de
escuela de Shadippur contienen un bosquejo enciclopédico
del conocimiento cientifico de su tiempo, lo cual harsa
necesario nona revisién aguda de la historia del desarrollo
de la eciencia ¥y, por consiguiente, de la historia del
desarrollo de 1a mente humana. . . .

“Sugiere gue las matemiticas alecanzaron para 2000
a. de J.C. una etapa de desarrollo que los arguedlogos
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o historiadores de la ciencia nunca se habian imaginado
posible.’’192

Esto armoniza completamente con la narracién biblica.
También ayuda a explicar por qué un aborigen de hoy
dia, que casi estd en condicién “prehistdrica,” puede ser
educado dentro de una sola generacién para tomar su
lugar en nuestra complicada sociedad humana. Su cere-
bro no es inferior, pero su conocimiento acumulado lo es.
Cuando se le expone a la educacién apropiada, adelanta
tal como lo haria cualquier otro humano. Asi ha sido
siempre desde la creacién del hombre hace casi 6.000
afios.

DEGENERACION

A medida que el hombre, con su elevada capacidad
cerebral, se extendié sobre la Tierra, desarrollé culturas
separadas, algunas més adelantadas que otras. Esto se
debid, no a evolucidén, sino a geografia y a los idiomas
cambiados. (Génesis 11: 8, 9) El hecho de gque algunas
de las culturas degeneraran a una “edad de piedra,”
como podemos ver hoy dia en Nueva Guinea, Africa o
entre los aborigenes australianos, sencillamente demues-
tra que el progreso del hombre no era automaitico, sino
que podia ser vuelto atras. Particularmente es asi cuando
consideramos que la Biblia declara que el hombre fue
creado con una mente y cuerpo perfectos pero, debido a
rebelién contra Dios, ha estado degenerando.—Génesis
3:19; Romanos §: 12.

La ciencia esti empezando a reconocer que los hombres
“primitivos” de hoy dia no estin en una etapa mas
temprana de evolucién. Science Year (El afio en las
ciencias) de 1966, informando sobre una conferencia de
antropblogos, dijo:

“Muchos de los llamados pueblos ‘primitivos’ del
mundo hoy dia, segfin concordé la mayoria de los
participantes, quizis no sean tan primitivos después de
todo. Sugirieron que ciertas tribus cazadoras del Africa,

la India central, la América del Sur, y el Pacifico
occidental no eran reliquias de la edad de piedra, como



Todas las razas descendieron del primer hombre y la
primera mujer. Algunas lograron mas alto grado de
desarrollo que otras, edificando sobre el conocimiento
acumulado. Algunas progresaron por algin tiempo, pero
después volvieron atrds. Otras al fin se extinguieron
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anteriormente se habfa pensado, sino que més bien son

las ‘ruinas’ de sociedades m#s altamente desarrolladas

qgque fueron obligadas por varias circunstancias a llevar

una vida mucho m#s sencilla y menos desarrollada.”’193

TLia misma observacidén se nota en cuanto a los idiomas.
La degeneracién del hombre desde la perfeccién, como se
describe en la Biblia, deberia mostrarse en sus idiomas.
En la Science News Letter del 3 de septiembre de 1955
-aparecen los siguientes comentarios en cuanto a este
punto:

“No hay lenguajes primitivos, declara el Dr. Mason,
quien es un especialista en idiomas americanos. La idea
de que los ‘salvajes’ hablan con una serie de gruiiidos,

y no pueden expresar muchos conceptos ‘civilizados,’
esti muy equivocada. . ..

““‘IDe hecho, muchos de los idiomas de los pueblos
iletrados son mucho m#és complejos que idiomas europeos
moderneos,’ dijo ¢l Dr. Mason. . ..

“Wl1 Dr. Mason ha descubierto que la evolucién en el
lenguaje es precisamente lo opuesto de la evolucién
biolégica. Los idiomas han evolucionado de lo complejo
a lo simple.’’194
El mismo pensamiento lo expresa el evolucionista

Ashley Montagu en su libro Man: His First Million
Years (Il hombre: su primer millén de afios):

“Muchos idiomas ‘primitivos’ . . . son a menudo mucho
méas complejos ¥y mas eficaces que los idiomas de las
llamadas civilizaciones més elevadas,’”’195
De esas realidades tenemos que concluir que cuales-

quier hombres llamados “prehistéricos,” si de algin
modo eran Homo saptens, eran simplemente ramas de la
humanidad que vivieron contemporineamente con hom-
bres que eran como mnosotros hoy dia. KEstas ramas se
separaron, étnica y geograficamente, de las corrientes
principales de la humanidad. Lograron poco o ningin
progre=o, o en realidad volvieron atras y al fin desapare-
cieron. De esto la Fncyclopedia Britannica de 1966
dice:

“Kn los dias tempranos del descubrimiento paleoan-
tropolégico, comiinmente se supuso gue H. neandertha-
lensis representaba el tipo de antepasado del cual se
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derivé H, sapiens . . . Pero la acumunlacién de més
descnbrimientos hizo elare que estos rasgos aparente-
mente primitivos eran secundarios... el resultade de
una evoluecidn retrogresiva desde oiros tipos aun mas
tempranos gue no parecen ser especificamente distin-
guibles de I, zapiens. . ., . Asi, el tipo especializado
Neandertal de Home parece haber smido precedido por
un tipo m#is generalizadoe. Bl cerebro del tipe especiali-
zado era, sorprendentemente, bastante grande, porgue la
capacidad craneal promedic en realidad excedia a la
de razas humanas modernas,” 106 - :
El que los efectos degenerativos de la rebelién de Ad4
en todos sus descendientes no pueden ser eliminados por
el hombre se esti haciendo iz claro. En el Times de
Nueva York del 30 de octubre de 1966 el articulo: “La
medicina: el misterio de por qué envejecemos’ declara:
“Por ¢l momento, los esfucrzeos per alargar la dura-
cidn de la vida parecen haberse desplomade. . . . ahora
8¢ concuerda cn general en gue no hay un solo factor
envuelto en el envejecimiento. . . . la conguista dol
cincer, las enfermedades del corazdn y otras parecidas
ne llevara a un auvmento dramético en Ia duracidén de
la vida. Hay demasiadas debilidades eodificadas dentro
del armazdén humano para que se les pueda vencer,’’187
De manera parecida, el evolucionista Rostand declard:
“S1 tomamos en cuenta solo los hechos de la variaciém
hereditaria gue ocurrieron en la humanidad, parece que
la humanidad debe temer decadencia mas bien que

esperar progresgo.’”’193

Todas lag realidades que la ciencia ha descubierto veri-
fican la narracién biblica acerca de la degeneracién del
hombre. El registro biblico declara que el hombre fue
creado perfecto pero que, por rebelarse contra su Hace-
dor, empezd a degenerar. Su pecado causdé una decaden-
cia de 6.000 afios moral y fisicamente. Las profundida-
des a las cuales se ha hundido el hombre son evidentes
por la condicién depravada de la sociedad de hoy dia en
cuanto a la moralidad. Y eso no estd mejorando, sino
empeorando.



CAPITULO 10

Testimonio viviente
de que hay un Creador

SIN embargo, aun en el estado de imperfeccién del
hombre, su compleja composicién fisica es testimonio
viviente acerca de un Disenador o Hacedor superior. El
salmista David hace mucho tiempo se sintié impulsado
a decir de su Hacedor: “Te elogiaré porque de manera
que inspira temor estoy hecho maravillosamente. Tus
obras son maravillosas, como muy bien se da cuenta mi
alma.”—Salmo 139 :14.

Desde el tiempo de David no ha disminuido la causa
para asombro por las notables funciones del cuerpo. En
realidad, a pesar de la imperfeccién humana, mientras
més aprende el hombre, més grande se hace su razén
para sorpresa y admiracién en cuanto a la manera en que
estd disefiado el cuerpo. En 1966, el Dr. W. W. Akers, un
ingeniero de la Universidad Rice que trabajaba con ciru-
janos para construir un corazdén artificial, exclamé: “El
cuerpo es la culminacién de la perfeccién tecnoldgica.
Casi cualquier maquina que uno se imagine —prescin-
diendo de lo altamente complicada que sea— uno puede
examinar el cuerpo y hallar una mejor.”*?® Lo que es
especialmente asombroso es la formacién de un infante
dentro del vientre de su madre.

Hubo un tiempo en que usted era un solo 6vulo ferti-
lizado, una pequena célula méas pequeiia que el punto que
hay al fin de esta oracién. De ese principio sencillo y
diminuto, desenvolvimientos extremadamente intrinca-
dos moldearon su cuerpo hasta que estuvo completo con

116
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un cerebro que piensa, ojos que ven, oidos que oyen, asi
como muchosg otros drganos especializados. Este proceso
intrincado testifica acerca de un Creador y Organizador
inteligente. El libro The First Nine Months (Los pri-
meros nueve meses) describe el principio de este notable
proceso:

“Conando el ntcleo del espermatozoide llega al naeleo
del 6vulo estos dos permanecen lado a lado mientras
ga contenido ge combina. En esta media hora una canti-

dad innumerable de rasgos de 1a nueva criatura se deciden
dentro del diminuto ¢vule,' 200

Cuando estas dos células se unen, jdentro del DNA
genético se trazan los planes para un nuevo humanu
enfero, y eso en solo unos minutos!

Lios evolucionistas no tienen explicacién satisfactoria
para los procesos maravillosos y llenos de propodsito por
log cuales un cuerpos humano, o cualquier organismo,
puede duplicarse y formar 6rganos intrincades. El evo-
lucionista sir Jaime Gray reconoce esto en Science
Today (l.a ciencia hoy). El habla de un “plan prede-
terminado,” y un “prineipio director,” diciendo:

“Todo el proceso se parece mucho mdis al desarrollo
de una estructura organizada desde un sistema relativa-
mente mas sencillo. Parece que a las moléculas de
proteina ¥ grasa de la yema se les pone en posgicidon
para formar un sistema ordenado ¥y altamente eomplejo
de manera parecida al proceso por el eual se construye
una casa con ladrillos, madera y cristal segin un plan
predeterminade. . . . En otras palabras, la mAguina
parece funcionar de nna manera gue sefiala foertemente
a un propdsito ¥ ge le ha aplicado el término “organiza-
dor.” . . . Parece haber algin principiec director en
funcifn, 201
El embrién de cualguier organismo viviente crece

seglin disefio, pero la teoria de la evolucién no puede
explicar tal direccidn y organizacidon infeligente, mien-
tras gque la Biblia puede. El evolucionista C. H. Wad-
dington reconoce que hay més gue procesos quimicoa
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envueltos en esto. Escribiendo en su libro de 1962 The
Nature of Life (La naturaleza de la vida), hace notar
que las células estan arregladas “en 6rganos con formas
y patrones definidos,” y confiesa:

“Temo que los biélogos tienen que confesar que todavia
estan casi sin nocién alguna de céomo sBe efectiia esto.
Ciertamente debe implicar algo mas gue puramente pro-
cesos quimicos. . ..

‘“Es, por supuesto, solo un comienzo de entendimiento
el decir que los procesos que estamos investigando nos
obligan a pensar en
términos de teorias
que envuelven orga-
nizacion. ¢De don- Placenta B R dﬁ?,’:,".‘,’ﬁ:‘,’;,
de procede esta <IN E
organizacion 7’’202

También se pue-
de ver disefio ma-
gistral en los nota-
bles arreglos que se
han hecho para alo-
jar y proteger a la
criatura dentro de
su madre. L.a re-
vista Life del 30 de abril de 1965 hace notar cémo estos
arreglos se efectlan bajo la direccién de informacién
registrada dentro de la primera célula:

“El évulo fertilizado contiene en su minusculo ntcleo
no solo todas las instrucciones genéticas para construir
un cuerpo humano, sino también un manual completo en
cuanto a c¢émo construir el complejo armamento pro-
tector —el ammnios, el cordén wumbilical, la placenta ¥y
todo— que hace posible la existencia del embrién en la
matriz,’’ 208

El embrién exige este alojamiento protector dentro
de la madre, porque desde el dia de la fertilizacién del
6vulo, llega a ser material extrafio. Y ordinariamente las

defensas de inmunizacién de una persona rechazarian
tal desarrollo extrafio. Pero el évulo fertilizado puede
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evitar el efecto de estas defensas. ;Qué apropiado fTue
que David atribuyera al Creador este alojamiento pro-
tector al decir: “Me tuviste cubierto en forma protectora
en el vientre de mi madre®! (Salmo 139:13) Aef de-
clara la Biblia lo que estd en armonia con la realidad.

Como paso inicial de este cubrir en forma protectora,
una de las primeras instrucciones que emite el DNA
es para hacer lo que se llama células trofoblasticas. Estas
se producen con el propdsito inicial de comstruir un
pequeiio nido para el embrién en el utero, o matriz. Hl .
articulo de Life explica:

“La pared el fitero es de un material grueso ¥
esponjoso. Las célulaa trofoblasticas cavan directamente
en ella, destruyendo las células uterinas, tomando nutri-
cidon de la sangre y pasindola para sostener a las prime-
ras eélalas embrionarias. Fntonces usan ¢l tejido cicatri-
zidnte de la herida gue han infligido, gue va sanando,
como una cipsula protectora temporaria para el parésito
todavia microscopico,

“IZ1 “itero tiene gue protegerse contra m#As incursiones
de las ngresivas células trofoblasticas., Lia manera exacta
en gque hace esto es un Imisterio, porgue ninguna otra
parte del cuerpo puede hacerlo. . .. _

“Una vez gue el embrién estA implantado firmemente,
comienza a secretar una hormona que ayuda a mantener
el forro uterino en sn lugar durante ¢l resto de ls
permanencia del embrion. Sin czta hormona, ccurriria la
menstruaciéon ¥ el embridon no sebreviviria, 204

dQuién sino un Creador inteligente pudiera haber
visto que se mecesitarian tales provisiones? Ciertamente
células sin inteligencia funcionando por ciega casnalidad
no podrian haber visto esto. Pero, cuando el embri6n
esthd cubierto en forma protectora dentro de la matriz de
la madre, § como obtiene su nutricién ? ; Como respira, se
libra de los desechos y ejecuta otras funciones necesa-
riaz ? Por medio de la sorprendente placenta:

“Con el pasar de dias, semanas y meses, el embrién
Hega a estar firmemente enraizado en 1a pared uterina,
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v las células trofobléisticas se desarrollan hasta formar
Ia placenta. Lia placenta, un 6rgano dinimico, cambia
constantemente junto con el eambio en les requisitos

gque impone el embrién. Puede ejecutar tareas que normal-
mente se reservan para los pulmones, el higado, los
rifiones, Ios intestinos y las glindulas endocrinas, entre
otros logros miscelaneos. . . .

“Como pulmdédn sustituto, la placenta extrae oxigeno
de la sangre de la madre y lo deposita en la sangre del
embriéon. Lia placenta trae sustancias nutritivas de toda
clase de la sangre de la madre, frecuentemente digiriendo
de antemano el alimento disuelto mientras lo lleva al
embrién. La placenta es tan eficaz que dentro de una
bhora o dos después gue la madre toma nutricién el
embrién consigue alguna también. . . . La placenta tam-
bién manufactura hormonas vitales para la madre para
compensar por algunas de las cosas que gquita.’”’205
Solo después de ejecutar muchas tareas milagrosas
muere la placenta, y después del nacimiento del nifio es
descargada de la madre como secundinas. Todo el pro-
ceso se Tesume de este modo: “En los 266 dias desde la
concepcidén hasta el nacimiento, el 6vulo fertilizado sen-
cillo llega a ser una asombrosa organizaciéon compleja
de unos 200 millones de células, habiendo aumentado el
peso original mil millones de veces.””?%¢

La evolucién no puede explicar un proceso tan mara-
villosamente lleno de propodsito. Sin embargo, la Biblia
lo hace, dando erédito a una inteligencia superior, un
organizador superior, Dios el Creador. Armoniza con las
realidades de que donde hay disefio tiene que haber un
disefiador y que, mientras mas intrincado es algo, mas
inteligente tiene que ser su hacedor. Note con cuanta
exactitud se ingpiré a David a mostrar que el procedi-
miento fue establecido por Dios: “Tus ojos vieron hasta
mi embrién, y en tu libro todas sus partes estaban
escritas.” (Salmo 139:16) Todas las partes fueron
“escritas” o encerradas en el DNA por Dios en el
principio.



TESTIMONIO VIVIENTE DE QUE HAY UN CREADCOR 121

Perc el hombre es solo una de las creaciones de Dios.
Hay muchas otras que testifican acerea de la existencia
de un Creador inteligente.

ANIMALES TESTIFICAN DE EXISTENCIA
DEL CREADOR

Al comparar las invenciones del hombre con las
notables cualidades que se encuentran en animales e
insectos, el cientifico perito en- maquinas calculadoras
Dr. W. 8. McCulloch se vio impulsado a declarar: “Real-
mente, las calculadoras son bestias torpes y estiipidas . . .
No tienen el seso de una hormiga retardada.”2°? Y
Natural History de noviembre de 1961 dijo: “El sistema
nervioso de nna sola estrella de mar, con todos sus dife-
rentes ganglios y fibras nervioses, es mas complejo que
el sistema telefémico de Londres. 298

Esta compleja organizacidén no solo testifica acerca de
un Organizador magistral, también lo hace el hecho de
gque los animales estin dotados de una habilidad natural
para aplicar leyes fisicas, de modo que sus logros a veces
presentan un desafio a los intentos de los humanos por
copiarlos. La guarda del libro reciente Bionics the Sei-
ence of “Living’ Machines (La biénica, ciencia de mé-
quinas ‘“vivientes’), dice:

“Los ingenieros estiin adquiriendo cada vez més claves
de lars funciones de animales vivientes. El nombre de esta
fascinadora ‘ciencia copiona’ es biénieca, una palabra tan
nueva gue la mayoria de los diccionarios no la tienen
alistada todavia. . ..

“Considere las alas de loga aviones gque se han modelado
copiando las alas de lozs pajaros, indicadores de velocidad
€l que 8¢ copian puntos tomados del vuelo del escarabajo,
calculadoras que evolucionaron de la investigacidn de
las células nerviosas, estimuladores del eorazén internos
desarrollados por el esindio de la electricidad animal,
¥ tubos de televisién que copian el ojo de un cangrejo
de mar; vemos gue el hombre va aplicando cada vez mas
log principios de la naturaleza a sus propiag necesi-
dadesg,’”” 200

Una de las muchas cosas que el hombre se esfuerza
por aprender es el secreto de codmo criaturas como las
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ballenas y los delfines pueden
moverse por el agua maés rapida-
mente de lo que se consideraba
posible. El libro ya mencionado
senala :

“Para nadar a las veloci-
dades que obviamente esta-
ban logrando, el delfin y la
ballena o eran superpodero-
sos o habian logrado lo que los
ingenieros de la aerodindmica ¥
la hidrodinfimica llaman ‘fluir la-
minar.” En otras palabras, el agua
. en que nadan tiene gque seguir el
jla emigracién de contorno de las criaturas tan estre-
la golondrina de chamente gue no haya absoluta-

mar artica abarca mente ningin disturbio. . . .
35.400 kildmetros! “Por décadas los ingenieros aero-

niuticos se han esforzado por lo-
grar el fluir laminar, pero solo
con éxito parcial, a pesar de equipo adicional compli-
cado afiadido a las alas de los aviones.’’210
& Cree usted que estas criaturas lograron esta habilidad
por ciega casualidad evolutiva? gNo es obvio que un
Creador inteligente con un entendimiento perfecto de
las leyes fisicas disefi6 sus cuerpos? Y puesto que el
hombre aprende de esto, ¢no muestra esto que tuvo

que haber un maestro?

Uno de los més grandes testimonios acerca del genio
creativo de Dios se halla en el sorprendente instinto de
navegacién que El ha colocado en muchas variedades
de animales. El libro de 1964 Marvels and Mysteries of
Our Animal World (Maravillas y misterios de nuestro
mundo animal) considera esta motable habilidad de los
pajaros:

“Quizds el misterio méAs desafiador es cémo los
pajaros pueden hallar su camino sin fallar sobre miles

de kilémetros de océano sin rasgos distintivos. Durante

la mayor parte del afio una especie de meauca vaga
sobre el Pacifico, desde el Japén hasta California y hacia



TESTIMONIO YIVIEMTE DE QUE HAY UM CREADOR 123

el morte hasta las islas Aleutianas. Sin embargo Ios
piajaros llegan a sus lugarea doende anidan a las afueras
de la costa de Australia —millones de ellos oscarecen
el ciclo— en el mismo dia cada afio.

“¢ Como efectiian esto? . . . Estos ;}ﬂjﬂrﬂﬂ no estaban
siguiendo a pajaros meis vicjos sino un gistema de
guia mucho m#és antiguo, un instinto adquiride en el
huevo."211
Los cientificos reconccen que los animales no pueden

aprender o resolver problemas complejos de navegacidn,
puesto que no tienen el poder de razonar como lo tiene
el hombre. Sin embargo, ;pueden navegar guiindose
por las estrellas! Este comocimiento fue 1nenrpur&dn
en el material genético
del huevo. Considere los
resuitados de experimen-
tos presentados en el libro
de 1965 The Mysterious
Senses of Animals. (Los
misteriosos sentidos de
los animales}. El autor
escribe:

El hombre necesita muchas ayudas en la navegacion pa-
ra lograr lo que los pajares hacen por instinto. El radar,
el sextante, las graficas, el compéas y otras ayudas mues-
tfran la sabiduria de su originador. El sistema de nave-
gacién mucho mas eficiente implantado en las aves do
testimonio de la sabiduria mayor del Creador de éstas
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“Hstos experimentos mostraron claramente gque las
currucas reconocian instintivamente las constelaciones
individuales, ‘sabian’ que viajaban a través del cielo
durante 1a noche y también ‘conoecian’ los cambios de las
constelaciones con el cambio de las estaciones. . . .

“Tstos pequefios astronomos emplumados pueden nave-
gar aunque solo una o dos estrellas sean visibles a través
de 1a cubierta de nubes. Pero si el cielo estid totalmente
cubierto, . . . sencillamente interrumpen su migracion . . .

“: CéHmo adquieren su extraordinaria capacidad astro-
némica? . . . la curruca ha heredade su conocimiento de
geografia celestial y el curso de las estrellas. La ciencia
todavia mno tiene explicaciéon en cuanto a <dmo este
conocimiento instintivo de un tema tan complicado como
el de las constelaciones llegé a estar encerrado en el
plasma germinativo de un animal,’’212
i Es absolutamente imposible el que el conocimiento

de mateméAticas complicadas que se mnecesita para la
navegacién haya evolucionado en los pajaros por casua-
lidad! Estos hechos no armonizan con la teoria de la
evolucién,

La evolucién no tiene explicacién para la sabiduria
instintiva de los animales. Pero la Biblia si. La sabi-
duria que por todas partes se manifiesta en las cosas
animadas testifica del hecho de que fueron disefiadas

por un Creador inteligente, por Dios, como lo muestra
la Biblia.

LA BIBLIA CUADRA CON LA REALIDAD

Asi, cuando comparamos todas las realidades verifi-
cadas con la teoria de la evolucién, descubrimos que en
todas partes la teoria choca con la realidad. Por otra
parte, cuando comparamos las ensefianzas de la DBiblia
acerca de la creacién con la realidad, hallamos que en
todas partes ésta estd en armonia con ella.

Como hemos visto, los hechos han probado que las
plantas y los animales se reproducen solamente dentro
de sus géneros béasicos dados. Nunca evolucionan a otro
género, ni lo han hecho jamés. El registro de los f6siles
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prueba esto. El maravilloso DNA de los organizsmos
vivientes muestra que todos tienen sus propios ‘plancs.’
El hecho de que los géneros basicos no se pueden cruzar,
Bino que somn estériles, también lo verifica la ley de repro-
duccidon dentro de esos géneros. La narracion de la Biblia
sobre la creacidn en el capitulo uno de Génesis armoniza
con estos hechos al declarar que todas las cosas vivientes
animadas fueron creadas “segin sus géneros.”

Mientras que la evolucién no puede explicar el princi-
pio de la vida, la Biblia puede hacerlo. Toda la investi-
gacion bhiologica mmuesira que la vida viene solo de la
vida, verificando el principio de biogénesis. El relato
biblico de Génesis revela a Dios como la fuente de toda
otra vida y estd, por lo tanio, enr armonia con las reali-

dades de la biogénesis, Fl Salmo 36: 9 identifica a Dios
como el dador de vida: “Porque contigo estd la fuente
de la vida.”

Los hechos muestran que el hombre, con una capaci-
dad cerebral elevada, stibitamente se presentd como por
“explosién” en la escena del mundo. Hizo adelanto
rapido, de modo que la civilizacién también “explotd.”
Lios idiomas antiguoz también eran idiomas altamente
desarrollados. L.os primeros dos capituloz de Génesis
estin en armonia con esto, al mostrar gue el hembre fue
creado con gran inteligencia y poder para expresarse
en el habla.

Los hechos muestran gque dentro de tiempos relativa-
mente recientes un desastre de proporciones sin prece-
dente azotd la Tierra, con el resultado de que millones de
cozas animadas fueran exterminadas, dejando muchas
enterradas en hielo. Hasta las condiciones del tiempo
cambiaron drasticamente. La marracion biblica de un
diluvio global que arrasé con grandes niimeros de cosas
animadas que “habia en el suclo seco™ explica esto.
—Génesis T: 22.
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La realidad muestra que la Tierra es més antigua de
lo que afirman algunas religiones que equivocadamente
piensan que fue creada en una semana de dias de veinti-
cuatro horas. Al dejar el tiempo en condicién indefinida,
Génesis 1: 1 permite un gran periodo de tiempo antes
de que comenzaran los seis periodos creativos que fueron
mucho més largos que de veinticuatro horas cada uno.
Y los casi 6.000 afios que la Biblia da para el periodo
total de la existencia del hombre estan verificados por
los registros que el hombre ha dejado.

De manera que, al comparar las realidades conocidas,
libres de especulaciones, con la Biblia, se puede ver que
el registro biblico acerca del comienzo de la vida es
verdadero. Y al identificar a un Creador inteligente
como la causa que hay tras las cosas animadas, la Biblia
se pone a si misma en armonia con las realidades obser-
vadas que muestran que, mientras méis complejo es algo,
més inteligente tiene que ser su hacedor.—Romanos
1:20.

Por lo tanto, los buscadores honrados de la verdad
tienen que reconocer que es arrolladora la evidencia de
que el hombre llegd a existir, no como resultado de la
evolucién, sino por medio de creacién por Dios.



CAPITULO 11

cPor qué creen tantos
en fa evolucion?

N O OBSTANTE, st el registro biblico est4d en armo-
nia con las realidades que se han descubierto, mientras
que la evolucidén no lo estd, ; por qué cree tanta gente en
la evolucién? Hay varias razones para que haya sido tan
exfensamente aceptada en todo el mundo.

Una razén fundamental ez que en las escuelas a la
mayoria de la gente se le enseita la evolucién. Estén
expuestos a ella en sa estudio de historia, ciencia, filozo-
fia y hasta de religiém. T.os libros de texto de las escuelas
por lo gemeral estim escritos por evolucionistas y la
mayoria de los maestros creen en la evoluciém. Como
reconocid el evolucionista Rostand :

“Estamos penetrados, saturadoes, con la idea trans-
formista . . . L.a aprendimos en nuestras aulas escolares.

Heguimos repitiendo mecfinicamente gne la vida evolu-

ciona, gue las cosas animadas son cambiadas de una a
otra, 213

Esta adoetrinacién generacidén tras generacién segura-
mente tiene gue tener su efecto, particularmente puesto
que rara vez se les presentan a los estudiantes loz argu-
mentos en oposicidén a la evolucidén., Como dijo el evolu-
cionista C. P. Martin, de la Universidad McGill, acerca
de los muchos estudiantes que €1 observd:

“No e8 que estén al tanto de las dificultades ., . . ¥
las consideremn de poce peso e importancia; nunca
oyeron de ellag ¥ se sorprenden ante ]la posibilidad misma
de gque se eritigue 1a teorin aceptada.’’z14

2
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Una razén que esti4 estrechamente relacionada con ésa
en cuanto a por qué se acepta extensamente la evolucién
es que el peso de la autoridad se arroja a favor de ella.
Cuando cientificos, educadores y clérigos prominentes
aseguran que la evolucién es un hecho, y dan a entender
que solo los ignorantes rehtlisan creer en ella, §cuintos
legos van a contradecirlos? Particularmente sucede esto
si en ello va envuelto la carrera de uno en el campo
cientifico. En Evolution, Creation and Science (Evolu-
cién, creacién y ciencia), un profesor de biologia eseribid
acerca de esta influencia en los estudiantes:

“I.o que repetidamente los persuadié a aceptar la
teoria fue el puro peso de la autoridad de parte de los
cientificos por medio de un método de intimidacién
no siempre altamente refinado. Con demasiada frecuencia,
si el joven aspirante deseaba mantenerse en buena
posicién con cientificos m#is maduros, se wveia obligado
a aceptar 1a teoria de la evolucidén.”’216
Debido a que tanto se ha escrito acerca de la evolu-

cién por tantas “autoridades,” la persona ordinaria a
menudo cree que ellos tienen que haber probado que es
cosa cierta. Pero Modern Science and Christian Faith
(La ciencia moderna y la fe cristiana) declara:

“Una mirada a uno de los grandes libros sobre la
evolucién causa en uno la impresiéon de que seguramente
el tema estd probado; pero al leerlo uno halla datos
acerca de experimentos genéticos, estudios citolégicos,
fosiles de todas partes, comparaciones de esqueletos, ete.,
gue muestran cambios ligeros en algunas especies y gran
estabilidad en otras. El resultado es que antes de que
uno termine ha pasado a varias veredas interesantes,
pero secundarias, ¥y ha perdido de wvista la definicién
corriente de evolucién. Pero la tendencia de parte del
lector es pensar que un hombre que puede citar tanto
que realmente se ha observado forzosamente tiene razén

en su tesis principal, y olvidar el hecho de que no todos
los datos apoyan su tesis.’’216

Aun otra razén para que se acepte la evolucién es el
fracaso de la religién ortodoxa tanto en prictica como
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en doctirina. Los abusos, la intolerancia v la erueldad de
variag religiones a través de las edades han apartado a
muchos de Dios ¥ de la Biblia. Cuando personas pensa-
doras observan a los clérigos dar a dictadores apovo ecomo
el que se dio a Hitler y Mussolini, se apartan de Dios
¥ de la Biblia.

Las doctrinas en conflicto de la religidén falsa hacen
que aumente esie apartarse. Ideas paganas como la del
tormento eterno, que Dios asari a personas en un fuego
de infierno literal para siempre, ensefiadas en el nombre
de Dios, son repugnantes a las personas razonantes, IPor
lo tanto abandonan toda religidén. El vacio creado asi
frecuentemente es llenado més tarde por la evolucién, el
agnosticismo y el ateismo.

Debido a las falsas ensefianzas religiosas, algunas per-
sonas creen que la Biblia, la Palabra de Dios, ensefia
cosas contrarias a la realidad cientifica. Por ejemplo,
algunas religiones dicen erroneamente gue la Biblia
enseila que la Tierra fue ereada en seig dias de veinticua-
tro horas cada uno. Pero los hechos cientificos han
probado que la Tierra tiene mucha méas edad de lo que
esto indicaria. Por consiguiente, la inclinacién es la de
desacreditar la Biblia por no entender sus ensefianzas.
Se vuelven a la evolucidén, sin darse cuenta de que la
Biblia no ensefia que la Tierra fue creada en seis dias
de veinticuatro horas cada uno.

En el libro The Biblical Flood and the Ice Epoch (11
Diluvio biblico ¥ la época del hielo) hallamnos una excusa
o motivo para creer la evolucién que pocos evolucionistas
confesarian tener. Declara: “Si el hombre es creado,
entonces esto implica gque fue creado con un propésito,
lo gue a su vez sugiere que el hombre tiene responsabili-
dad para con su Hacedor.”2'" El deseo de estar libres
de tal responsabilidad ha hecho gque muchos se vuelvan
a la evolucidon y el ateismo. Esto se hace notar en Report
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de junio de 1966 en el articulo “Confesién de un ateo
profeso: Aldous Huxley.” Huxley dijo:

“Yo tenia motives para mno querer que el mundo
tuviera significado: por consiguiente supuse que no
tenia ninguno, y pude sin ninguna dificultad hallar
razones satisfacientes para esta suposicion . . . Para
mi, como, sin duda, para la mayoria de mis contempora-
neos, la filosoffa de que no tenia ningin significado era
esencialmente un instrumento de liberacién. La libera-
ciom gque desefibamos era simultineamente liberacién de
cierto sistema politico y econdémico y liberacién de
cierto sistema de moralidad. Objetibamos a la moralidad
porque interferia con mnuestra libertad sexual.”’218
El que prevalezca la iniquidad es sin duda una im-

portante razén por la cual muchos otros se hacen cre-
yentes de la teoria de la evolucién. Por siglos ha habido
mucha iniquidad. El crimen crece a pasos que asustan.
La guerra, la enfermedad y la muerte plagan a la huma-
nidad. Muchas personas no pueden entender por qué
Dios permite que todo esto le sobrevenga a la familia
humana. ; Quién o qué es responsable por esto? ; Cémo
rd d - - - - - &
podria un Dios bueno permitir que existiera el mal?
¢ Por qué mno lo detiene? Por no saber las respuestas a
tales preguntas, muchos concluyen que, o no hay Dios,
0, si existe, no interviene directamente en los asuntos
de la Tierra. Algunos creen que estd muerto. Por lo
tanto, puesto que la evolucién parece hacer innecesaria

la existencia de Dios, la aceptan.

Obviamente, las muchas preguntas acerca de la ini-
quidad exigen una respuesta.



CAPITULO 12
cQuién o qué fue
responsable de /a
lmqmdad del hombre?

]—A HISTORIA de la familia humana no es parti-
cularmente agradable, debido a lo inhumano que ha sido
el hombhre para con el hombre. Vez tras vez hechos
individuales o colectivos de iniguidad han arrojado a
grandes porciones de la humanidad a la brutalidad y el
derramamiento de sangre. A medida que ha progresado

la inventiva del hombre, proporcionalmente ha aumen-
tado su capacidad para causar dolor.

En todo este registro de iniquidad, muy frecuente-
mente la gente inocente vy decente sufre. A menudo son
victimas de violencia; quizés pierdan el hogar, o a ama-
dos, o sus propias vidas. Usled quizés haya pasado por
estas experiencias personalmente o quizds no. Pero el
sufrimiento mental debido a las injusticias, la falta de
bondad y Ia deslealtad pueden producir angustia aun
mayor, la cual usted muy probablemente ha sentido.

Hombres y mujeres pensadores se han preguntado a
gué se debe esto. Tarde o temprano hacen preguntas
como las giguientes: ; Quién o gqué fue responsable de la
iniquidad del hombre? 8i hay un Dios, ¢ por qué la per-
‘mite? § Terminara alguna vez la iniquidad ?

131
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JQUIEN PUEDE SUMINISTRAR
LAS RESPUESTAS?

Filésofos y caudillos religiosos a través de las edades
han meditado en el problema de la iniquidad. Sin em-
bargo, sus puntos de vista acumulados estdn en conflicto.
Como dice el libro T'he Basic Teachings of the Great
Philosophers (Las enseflanzas fundamentales de los
grandes fil6sofos) :

“Un filésofo ofrece su solucién y muchos la aclaman
como la wverdadera respuesta. Pero no pasa mucho
tiempo antes que otro filésofo descubra y sefiale errores
en su patron, revele lagunas y torcimientos, y proponga
una solucién algo diferente, una que a él lc parece mas
cerca de la perfeccién.”

é A qué se debe esto? A que, como menciona el mismo
libro, aun un gran filésofo “no forma un cuadro per-
fecto. Solo un Dios que conoce todas las experiencias
de todos los hombres y puede determinar las relaciones
mas delicadas puede tejer un patrén perfecto. Ningtin
tilésofo, por grande que sea, es tal Dios.””212

La verdad fundamental de eso no se puede negar.
Ningtn hombre, por si mismo, prescindiendo de lo sabio
que sea, puede contestar las preguntas acerca de la
iniquidad y por qué Dios la permite. Pero, entonces,
équién puede? ; Por qué no dar a Jehov4 Dios la opor-
tunidad de dar Su respuesta?

Considere esto por un momento: Si usted quisiera sa-
ber los puntos de vista de alguien, s no seria lo mejor ir
a esa persona y escuchar lo que ella diga en vez de
escuchar lo que otros dicen que son los puntos de vista
de ella? Entonces, puesto que es, segin dicen algunos,
Dios el Creador quien permite la iniquidad, solo seria lo
Jjusto y recto escuchar la explicacién que Dios suministra.

¢ Dénde suministra Dios esta informacién? Segura-
mente no podemos pensar que Dios, después de crear al
hombre, dejaria a la humanidad sin un registro inspira-
do que revelara la verdadera historia de sus tratos con la
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humanidad y su punto de vista de las cosas. El ha
suministrado tal registro. Xl apobstol cristiano Pablo, un
hombre temeroso de Dios que escribié bajo la guia del
Creador, declaré6:

“Taoda HEsecritura es inspirada de Dios ¥ provechosa
para ensefiar, para censurar, para rectificar las cosas,
para dizciplinar en justicia, para gue el hombre de Dios
Bea enteramente competente, completamente eqmpadﬂ
para toda buena obra.”—2 Timoteo 3: 16, 17.

Todavia hay millecnes de personas gque creen gque las
Santas Escrituras, la Biblia, son la Palabra inspirada de
Dios, que son la comunicacion del Creador a los de la
humanidad que desean saber acerca de él y sus propdsi-
tos. ¢ Por qué no sacar un poco de tiempo para investigar
esa comunicacion, escrita bajo la guia de Iios, para
hallar las respuestas en cuanto a quién o qué fue respon-
sable de la Iniquidad, por qué Dios la permite, y lo que
encierra el futuro?

Para comenzar, examinemos e¢édmo Dios creb al hom-
bre, ¥ las cualidades con las cuales fue dotado el hombre.
Esto nos ayudara a determinar cdmo pudiera alguna
vez surgir la iniquidad dentro de la familia humana,
para comenzar.

EL HOMBEE CREADO LIBRE
& Quisiera usted que alguien le dictara todo paso suyo
en la vida? g Apreciaria usted el que alguien le fijara
qué hacer en todo minuto de su vida y entonces lo
obligara-a nuneca desviarse de ese proceder ni un poco?

¢ O prefiere usted tener libertad para escoger la clase
de trabajo que har, donde vivira, lo que comers, lo que
llevara puesto, ¥ lo que hard con su tiempo de ocioc?

Las respuestas a esas preguntas som obvias. Ningin
humano equilibrado desea perder todo el control de sa
vida. KEsto se puede ver aun en escala nacional cuando a
la gente la dominan gobiernos duros y dictatoriales.
Estos gobiernos opresores ahogan la felicidad y la inicia-
tiva. También van produciendo presiones tan grandes
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por el resentimiento que a menudo estalla una insurree-
cién para alcanzar la libertad.

Este deseo de libertad no es un accidente. La Biblia
nos dice que, ademés de la vida, Dios dio a su primera
creacién humana, a quien llamé Adan, una dadiva muy
preciosa. Esta maravillosa dadiva fue el libre albedrio.
El hombre no habia de ser un robot o autémata humano.
Estaba dotado de la facultad de seleecciéon individual. Por
ejemplo, a la nacién antigua de Israel se le dijo: “Escod-
janse hoy a quién quieren servir.”—Josué 24: 15; Géne-
gis 1: 26-28.

Si hubiera sido el propdsito del Creador el que los
humanos fueran meramente autématas, a la manera
de méiquinas, no los hubiera equipado con facultades
intelectuales, poderes de ..
percepcién, juicio, deci- 4
gibn y razén. Como un
robot, el hombre ya no
necesitaria esas faculta-
des mentales méas de lo
que las necesitaria una
maquina o un vegetal.
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LO QUE SIGNIFICA LA PERFECCION HUMANA

Dios cre6 al primer hombre, Adan, ¥y también a la
primera mujer, Eva, perfectos, es decir, completos, sin
defecto en su organisme fisico. Pero, gquiso decir esta
perieccidén que no podian hacer nada sino el bien? No,
pues aunque perfectos, completos en sus facultades men-
tales y fisicas, todavia tenian libertad de seleccidn.,

Su perfeccién no significaba que podian hacer todo lo
que se puede hacer. No podrian vivir en el espacio exte-
rior sin oxigeno, ni podrian mantenerse bajo el agua sin
equipo especial. También, tenian que comer alimento
y beber liquidos para mantenerse vivos. Eran perfectos,
pero dentro de los limites de la humanidad.

Igualmente, su perfeccidon no significaba gque sabian
todas las cosas, porque todo el conocimiento no habia
venido automaticamente con su creacién. No habia de
ger un instinto como el instinto de gue estin dotados los
animales hasta cierto grado. Mientras que los animales
no pueden progresar mas alld de un punto fijo en su
aprendizaje, al hombre se le dio la capacidad de mejorar
sobre su conocimiento y poder aprender continmamente.

De hecho, aun de Jesucristo, la Biblia dice: “Aungue
era Hijo [de Dios], aprendié la obediencia.” {Hebreocs
5:8) De modo que, bajo la direccidn de Dios, Adin
podia aprender muchas cosas. Podia continuar edifi-
cando sobre este conocimiente para su provecho y para
el provecho de toda la familia humana que saldria de él.
Pero él también {enia que aprender la obediencia,

Como persona con libre albedrio él podia meditar en
lo que era malo, si escogia hacer eso, ¥ permitir gue eso
lo moviera a accidén incorrecia. La Biblia dice: “Cada
uno es probado por medio de ser provocado y atraido se-
ductoramente por su propio deseo. Luego el deseo,
cuando se ha hecho fecundo, da a luz el pecado.” O Adan
podia escoger la obediencia. De modo que su perfeceién
no significaba que él no podia dar consideracidén a una
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sugestién mala y no podia hacer la decisién de dar con-
sideracién a deseos malos y violar la ley de Dios.
—Santiago 1: 14, 15.

El hecho de que la voluntad individual y la seleccién
personal de Adan, més bien que.la perfeccién fisica, eran
los factores determinantes en su conducta es evidente. Si
fuéramos a insistir en que un hombre perfecto no podria
voluntariamente adoptar un proceder equivocado donde
estuviera envuelto un asunto moral, sjno deberiamos
también argumentar légicamente que una criatura im-
perfecta no podria voluntariamente tomar un proceder
recto en la misma situacién? Sin embargo hoy dia algu-
nas criaturas imperfectas s{ optan por un derrotero recto
en asuntos morales que tienen que ver con la obediencia
a las leyes de Dios, y aun escogen sufrir persecucién més
bien que cambiar de tal derrotero; mientras que al
mismo tiempo otros deliberadamente participan en hacer
lo que saben que es malo. Asi, no todas las acciones
malas se pueden excusar por la imperfeccién humana.
Los factores que deciden son la voluntad y seleccién del
individuo. De la misma manera, no era la perfeccién
humana solamente lo que garantizaria que el primer
hombre efectuaria accién recta, sino, més bien, su propia
voluntad y seleccién motivadas por amor a su Dios y por
lo que es correcto.

LA GUIA DE DIOS VITAL

Para su propio bien, el hombre mnecesitaba la gufa y
direccién de Dios. El1 porqué de esto es tan vital, tan
fundamental, que, a menos que el hombre comprendiera
su significado, entraria en grave dificultad. Es esto: E1
hombre no fue hecho para vivir o gobernarse indepen-
dientemente de Dios.

Dios no le dio al hombre el derecho ni 1a habilidad de
vivir o gobernar sus asuntos con buen éxito sin El. La
libertad que se le dio al hombre fue relativa. Habia de
mantenerse dentro de limites apropiados, limites que
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resultarian en bien para el hombre y contribuirian a su
felicidad. Por eso es que Dior inspird a su profeta Jere-
mias a escribir: “Bien sé yo, oh Jehova, que al hombre
terrestre no le pertenece su camino, No le pertenece al
hombre que estd andando siquiera dirigir su paso. Corri-
geme, oh Jehova.” Ilsto también explica por qué la
Biblia aconseja: “Confia en Jehovi con todo tu corazén
¥ no te apoyes en tu propio entendimiento.”—Jeremias
10: 23, 24 ; Proverbios 3: 5.

De modo que, aunque el hombre era perfecto como
organismo fisico, necesitaba la guia de su Dios ¥ Creador
para vivir pacificamente, felizmente, con éxito, y para
manejar sus asunios apropiadamente. Si alguna vez
dejaba de recibir gula y direccién divina, su mente e
intelecto, aunque perfectos, no podrian resistir el dete-
Tioro espiritual, tal como su cuerpo perfecto no podria
resistir el deterioro si se privaba de alimento orgénico.
El positivo depender del hombre de alimento espiritnal,
es decir, del consejo ¥ las instruceiones de Dios, no era en
ningin grado mencs vital que su depender de alimento
material. Este hecho se declara tanto en la ley mosaica
como por Jesucristo. (Deuteronomio 8:3; Mateo 4:4)
Si el hombre rehusara aceptar la guia del Dios Todopo-
dercoso en su vida, entonces el resultado inevitable seria
caos en las filas de la humanidad.

Asi, si el hombre dejaba de obedecer a Dios y confiar
en ¢l, y dependiera de su propia sabiduria Onicamente,
perderia la paz y la felicidad que hubieran sido suyas.

& Ha ocurrido esto? Bueno, mire alrededor de usted en la
Tierra hoy dia. ;Qué ve usted? Ve usted a la entera

familia humana de personas con libre albedrio unida en
un lazo de amor, felices ¥y emocionados todos con cada
dia de vida? ; O ve usted, en vez de eso0, a la Tierra lena
de gente sin felicidad que sufre, que estd dividida, per-
pleja ¥ confundida? La evidencia de la historia y de
nuesiro propic tiempo senala a que lo dltimo es cierto.
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Sin lugar a dudas, el hombre ha perdido la felicidad
genuina y estd sufriendo de una iniquidad que esti ex-
tendida por todas partes. Esto se debe a que él ha aban-
donado la guia de Dios. ’

LA SELECCION EQUIVOCADA )

Con libertad para escoger, nuestros primeros padres,
Adén y su esposa Eva, escogieron rehusar la guia de
Dios. Dieron consideracién a deseos incorrectos que lle-
varon a la desobediencia. Quebrantaron el reglamento
dado en términos claros por Dios a ellos. Esto no fue
otra cosa sino franca rebelién contra su Creador.—Géne-
sis 2:16,17; 3: 1-6.

Al escoger rebelarse contra Dios tenian que pasarla
sin su bendicién y guia. Puesto que eso fue lo que
escogieron, eso fue lo que Dios les concedid. El rechazar
ellos a Dios ecomo su gobernante quizo decir que su Crea-
dor ya mo los sostendria en perfeccion. En vez de vivir
para siempre en la Tierra, como era inicialmente su
perspectiva, el proceso de degeneraciéon entraria, y su
organismo fisico se quebrantarfa y la muerte al fin seria
inevitable.

Dios le dijo al rebelde Adan lo que le sucederia por su
desobediencia, y todavia podemos ver los efectos de ese
juicio adverso. Dios dijo: “Con el sudor de tu rostro
comeras pan hasta que vuelvas al suelo, porque de él
fuiste tomado. Porque polvo eres y a polvo volveras.”
(Génesis 3:19) Aqui estaba una ley universal tan obli-
gatoria como la ley de gravedad: el pecado produce la
muerte. La desobediencia de Adan puso a la humanidad
en un derrotero hacia abajo, porque €l no podia producir
prole que estuviera libre de los efectos fisicos de su peca-
do. Esta escrito: “Por eso es que, asi como por medio de
un solo hombre el pecado entré en el mundo y la muerte
por medio del pecado, y asi la muerte se extendié a todos

los hombres porque todos habian pecado.”—Romanos
5:12.
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L DEBE CULFPARSE A DIOS POR LOS MALES
; DEL. HOMBEE ¢

La calamidad que le sobrevino a Adan y Eva fue culpa
de ellogs mismos. Dios les habia advertido claramente del
resultado si no obedecian su ley justa; sin embargo, ellos
escogiercn un proceder de desafuero para con Dios. Pero,
¢ qué hay acerca de toda la iniquidad que se ha cometido
en los miles de afios desde entonces? jCulpa de quién
es eso? ¢ Es culpa de Diog?

La Biblia muestra que la culpa por la iniquidad yace
en dos lugares, uno de los cuales ez el hombre mismeo.
HExaminemos su responsabilidad primero.

Cuando una persona comete un erimen, ja quién se
castiga ? ¢ Seria justo que se castigara a la victima ino-
cente y se dejara que el criminal se fuera en libertad?
No, es el criminal quien es regponsable ¥ quien debe ser
castigado. Al inocente no se le puede considerar respon-
sable por lo gue no hizo. De igual manera, no debemos
tener a Dios como responsable por actos de iniquidad.
Tenemos que colocar la culpa donde pertenece, zsobre los
gue cometen tales actos.

Recuerde, los descendientes de Adan han nacido desde
que él peecd y por lo tanto sufren los efectos que esto
trajo. Sin embargo, son personas con libre albedrio. Tie-
nen libertad para escoger hacer lo correcto o lo inco-
rrecto, tal como la tuvo Adén. Aunque por su imperfec-
ciém si cometen muchos errores, sin embarge, cuando
escogen hacer lo incorrecto, es culpa de ellos mismos. Por
ez0 es que la Biblia, en Deuteronomio 32 : 5, dice: “Ellos
han obrado Tuinosamente por su propisa cuenta; no son
hijos de él1 [Dios], el defecto es de ellos mismos.”

Esg cierto que muchas personas inocenies que tratan de
 hacer lo bueno llegan a ser victimas de los hechos inicnos
- de otros. Pero, agqui tamhién, los inocentes tienen gue
- comprender gue el responsable por el dafio a ellos es el
criminal inicuo, no Dios. Ademés, Dios no pasa por alto
gu mala gituacién. Méas tarde veremos c¢dmo librara a las
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personas de sus circunstancias desafortunadas y borrara
cualquier daifio que hayan recibido injustamente.

TENDENCIA DE ECHAR A OTRO LA CULPA

Como se ve, pues, se puede determinar que mucha
de la iniquidad que se ha perpetrado en los pasados miles
de aiios se debe a lo que el hombre mismo ha hecho. El
no puede pasar la responsabilidad por su propio mal
hacer a Dios, aunque esto es lo que muchos tratan de
hacer. Pues, hasta el mismo Adan, cuando se le pidib
cuentas por su transgresidon, traté de evitar responsabili-
dad diciendo que la causa de su desviacién fue “la mujer
que ¥4 [Dios] me diste para que estuviese conmigo.”
(Génesis 3: 12) No obstante, no era Dios quien habia
hecho lo malo. El no hizo nada desamoroso o injusto.
Al contrario, €l habia sido muy amoroso al darle vida al
hombre al principio, colocarlo en una hermosa zona
parecida a jardin en la Tierra, y darle una bella esposa
asi como dominio sobre la creacién animal inferior.

Fue Adan quien cometidé el mal, quien actué inicua-
mente. La Biblia nos asegura que “Adan no fue enga-
nado.” El era competente para hacer una seleccién, y
porque escogid lo que era malo sus descendientes han
sufrido.—1 Timoteo 2: 14.

Por toda la historia log humanos han seguido el pro-
ceder de Adan tendiendo a culpar a Dios por el mal que
les sobreviene. En el caso de algunos, siguen los dictados
de su propia voluntad egoista y violan las leyes de Dios,
trayendo sobre si mismos dificultades e infelicidad. Qui-
zas piensen que Dios debe ser culpado por no evitar la
desgracia dg ellos. Pero él no tiene la culpa. Sufren por
sus propios malos hechos.

Aunque no puede haber duda de que algunas personas
estin genuinamente perplejas y buscan saber por qué
razén Dios ha permitido la iniquidad, la sinceridad de
muchas otras personas que fuertemente critican a Dios es
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cuestionable. ; Son verdaderamente honrados en su in-
sistencia en que Dios es culpable porque él no evitd a la
fuerza la desviacidn del hombre de la justicia en el
mismo principio de ésta? g Doénde, entonces, esth la
prueba de que ellos como individuos personalmente
desean un control mis esiricto por parte de Dios o ddnde
esta la prueba de que aun una mayoria considerable de la
humanidad en cualgquier tiempo ha manifestado el deseo
de que Idios use su poder para refrenar los caminos de
ellos o bloguearlos en sus empefios, cuando éstos son
incorrectos? 81 no quieren esto para si mismos, ; por qué
deberiamos creer gque realmente lo querrian para nuestros
primeros padres? gNo son ellos como la persona que
expresa calurosa aceptacién de gue se imponga la obe-
diencia a la ley pero reacciona con resentimiento cuando
un policia del transito le da un boleto por una violacién ?
—Ezequiel 18: 29-32.

Cuando naciones enteras se comportan eriminalmente,
4 pueden ellas culpar a Dios si les sobreviene sufrimiento
0 desastre? Si echan a un lado los mandamientos de
Dios, ¢pueden culparlo por sus afanes o porgque &l no
venga en ayuda de ellas? Ellas tienen la culpa, no Dioes,
por la infelicidad y sufrimiento que traen sobre sum
propio pueblo.

MALESTARES Y ENFERMEDADES

Pero, ; qué hay de todo el sufrimiento que viene debido
al malestar y Ias enfermedades ? Aun personas que tratan
de hacer lo bueno se enferman, sin que sea culpa de
ellas. Un nene, por ejemplo, no ha hecho nada que
explique una enfermedad que pudiera lisiarlo, o aun
quitarle la vida. ; Por qué tiene que sufrir? -

Con respecto a todoc malestar, enfermedad y sufri-
miento doloroso, tememos que colocar la culpa donde
pertenece, en la rebelibn de Adin y Eva. Ellos produ-
Jeron las circunstaneias que han hecho que nuestros
cuerpos sean imperfectos y funcionen impropiamente,
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No podian producir prole que estuviera libre de su im-
perfeccién. Job 14: 4 declara: “;Quién puede producir
a alguien limpio de alguien inmundo ? No hay ninguno.”
—Salmo 51: 4 ; Lucas 5: 18-25.

Por ejemplo, si ciertos padres humanos pasan por alto
la ley divina y viven inmoralmente, de modo que con-
traen alguna enfermedad venérea, ;de guién es la culpa
si sus hijos nacen con dafio fisico o mental? Es la culpa
de tales padres “inmundos.”

Asf, también, nuestros primeros padres llegaron a ser
“inmundos,” imperfectos, sujetos a enfermedad y muer-
te. Podian pasar a su prole solo lo que ellos mismos
tenian. Siendo descendencia de ellos, toda la humani-
dad es susceptible a malestar, enfermedad, deformidades
y muerte. Por eso es que hasta los nenes recién mnacidos
sufren. La rebelién contra Dios por parte de la primera
pareja humana explica en gran medida el estado infeliz
de la familia humana hoy.

LA RELIGION FALSA COMPARTE LA CULPA

Las religiones tradicionales a menudo han atribuido a
Dios las calamidades que sufre el hombre. Han ensenado
que los desastres, la pobreza, la suciedad y la ignorancia
son la voluntad de Dios para la gente. En algunos paises
la tradicién religiosa afirma que una vaca es mas sagra-
da que un hombre, y que, aunque el hombre se esté mu-
riendo de hambre, no se puede usar la vaca como ali-
mento. Lia Palabra de Dios, no obstante, dice que se
puede. (Gémesis 9:3; 1 Corintios 10:25) Tales en-
seflanzas religiosas, que no estin basadas en la I’alabra
de Dios, aumentan las dificultades del hombre, mientras
que, al mismo tiempo, se culpa a Dios por ellas.

Hay otras religiones que justifican las guerras entre
los gobernantes politicos del mundo, y hasta bendicen
las armas de fuego, estimulando a los soldados a matarse
unos a otros, aunque quizas pertenezcan a la misma
religion. Dios no tiene nada que ver con estas guerras
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¥ no tieme parte en ellas. En vez de eso, él va a hacer
que las guerras cesen permanentemente.—Salmo 46: 9
Isaias 2: 4,

Dios no tieme culpa por la inhumanidad del hombre
para con el hombre, aunque algunas religiones afirman
falsamenie que él tiene culpa. El no ez el responsable por
las crueles inquisiciones gque instituyeron caundillos reli-
giosos durante la “edad del oscurantismo.” El nunca
autorizéd esos horribles crimenes. En cuanto a la préctiea
pagana que hubo en el Israel antipguo de quemar a los
hijos a dioses falsos, Jehova Dios declard: “Han edifi-
cado los Iugares altos de Tofet, gue estd en el valle del
hijo de Hinén, a fin de quemar a sus hijos y sus hijas
en el fuego, cosa que yo no habia mandaedo y que no
habia subido a mi corazén.” Cuando Dios econdena lo
que los hombres hacen, él ciertamente no es responsable
por ello.—Jeremias 7 : 31,

Loz males cometidos en el nombre de la religién son
especialmente repugnantes a Dios. Jesueristo dijo de los
caudillos religiosos de su dia: “} Ay de ustedes, eseribas
¥ fariseos, hipocritas! porque se asemejan a sepulcros
blangqueados, que por fuera realmente parecen hermosos
pero por dentro esidn llenos de huesos de muertos y de
toda suerte de inmundicia. Asi ustedes tambhién, por
fuera realmente, parecen justos a los hombres, pero por
dentro estin llenos de hipocresia y desafuero.” (Mateo
23: 2%, 28) Lo mismo se puede decir hoy dia de caudillos
religiosos que con piedad hipdcrita parecen servir a Dios
pero cuyas acciones lo desacreditan.

Los hechos desaforados de la religion falsa no se pue-
den achacar a BPhos. El mero hecho de gue un movi-
miento religioso alegue tener una larga historia de cen-
tenares de afios no duiere decir gue esti haciendo la
voluntad de Dios cuando obtiene conversiones por la
espada. Cuando hace cosas que son contrarias a la volun-
tad de Dios claramente expresada en su Palabra, enton-
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ces el sufrimiento que causa es estrictamente de su
propia hechura. Dios no tieme nada que ver con esto.

No obstante, se ha declarado anteriormente que la
culpa por la iniquidad estid en dos partes. El hombre se
ha traido mucha sobre si mismo al escoger libremente
lo que es malo. Pero también cae culpa sobre otro.

JQUIEN ES PRINCIPALMENTE RESPONSABLE?

Cuando hay criminales que funcionan detras de un
bien planeado arreglo de orgamnizacién, con muchas fa-
chadas que dan la impresion de buena observacion de la
ley, es dificil para el hombre de la calle comprender el
engaiflo o creer siquiera que los proyectistas directores
ocultos existen. El prinecipal inicuo cuyas acciones y
normas criminales han ayudado a traer miseria indes-
criptible a la familia humana también trabaja entre
bastidores. Pero no tenemos que estar en ignorancia de
él, porque Dios ha desenmascarado sus obras de modo
que podamos saber acerca de él para muestra propia in-
formacién y proteccidn. -

Dios, en su propia Palabra, identifica a la eriatura que
ha sido el inspirador principal de la iniquidad. Fue él
el que corrompid la integridad de Eva, y la indujo a
rebelarse contra su justo Creador. |

El es una inicua criatura espiritu invisible. Su invisi-
bilidad no debe hacer que usted dude de su existencia.
La existencia de los microorganismos como factores que
causan enfermedad se dudé en un tiempo porque no se
les podia ver con el ojo natural, pero ésa no era razdn
valida para dudar de su existencia. Lo mismo se puede
decir acerca de esta criatura espiritu.

La causa precisa del cancer todavia es desconocida,
pero los cientificos no encogen los hombros y simple-
mente dicen: “El cancer es causado por cancer.” Estan
seguros de que existe un factor causante. Asi, también,
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la, iniquidad no es cosa sencillamente causada por la
iniquidad. Tuvo un comienzo, y su espareimiento entre
la humanidad en proporcitén de plaga también indica
gque hay una fuente infeccicsa activa.

Los impulsos de la radio son invisibles, pero sabemos
que exlisten por el efecto que causan en un receptor de
radio. Creemos gque los impulsos de la radio existen
aungque ne podemos verlos con el ojo natural. Sabemos
que tienen una fuente aun cuando vienen de los cielos
estrellados. Hay muchas cosas como ésas que son invi-
sibles al ojo natural pero que podemos discernir por los
resultados que producen. Igualmente, la existencia de la
persona invisible que introdujo la iniquidad se puede
discernir por los resultados: de su actividad. También
tenemos ¢l testimomio de la Biblia acerca de él.

En el tercer capitulo del libro biblico de Gémnesis
leemos acerca de una serpiente que le hablé a la primera
mujer, Eva, v le dijo la primera mentira. Dios el Crea-
dor le habia dicho al hombre que la desobediencia a sus
leyes significaria muerte segura. Esta serpiente dijo lo
opuesto: “Positivamente no moriran.” De hecho, la ser-
piente pasd a decirle a Eva: “Tendrin que abrirseles los
ojos y tendran que ser como Dios.” JEva creyd esta men-
tira y descbedecid a Dios. Entonces persuadid a su esposo
para gue €l se uniera a ella en la rebelidon.—Génesis
3:4, 5.

Pero, J quién realmente le mintid a Fva y puso la idea
de la rebelion en su mente? ; Meramente un reptil, una
culebra gque no tiene 6rganos de habla? No, alguien hubo
tras la serpiente haciendo que pareciera que la culebra
estaba hablando. Sabemos que un ventrilocuo habil puede
hacer que parezca que un animal o hasta un mufieco
hable, cuando realmente no es asi. [ Con cuinta méas
facilidad podia una ecriatura espiritu imvisible e inteli-
gente hacer eso! La Biblia, en Revelacion 12: 9, identi-
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fica a esa poderosa criatura espiritu, hablando de éste
como “la serpiente original.” Claramente se le identifica
como Satanés el Diablo.

Entonces, aqui estad el enemigo odiado del hombre y el
que es principalmente responsable por el esparcimiento
de la iniquidad por toda la Tierra.

SUCUMBIO A IDEAS INCORRECTAS

Obviamente, el Dios ‘cuya actividad es perfecta’ no
traeria a la existencia deliberadamente una criatura
inicua. (Deuteronomio 32:4) KEso seria contrario a su
amor a la justicia.—Salmos 5:4-6; 15:1, 2.

La criatura invisible que presenté la rebelién ante
Adéan y Eva era una criatura perfecta, sin defecto, pero,
igual que Adan y Eva, tenia libre albedrio, podia escoger
el bien o el mal. Fue por considerar él un deseo inco-
rrecto que escogid un proceder de iniquidad. Por ejem-
plo, un individuo que est4d en la casa de otra persona
quizas vea un reloj pulsera que est4d sobre una mesa. La
posibilidad de que él tome el reloj y lo ponga en su bol-
sillo es evidente, pero él quizis ni siquiera lo considere;
o, si la idea si se le sugiere, qujzas inmediatamente la
despida de la mente. Pero si retuviera la idea y permi-
tiera que se desarrollara y creciera un deseo incorrecto,
se habria iniciado el proceso hacia hacer lo incorrecto, y
bien podria él cometer el acto inicuo de robar.

El mismo proceso hizo que una criatura espiritu per-
fecta llegara a ser Satanés el Diablo. La posibilidad de
utilizar a la pareja humana para sus propios propdsitos
en vez del propdsito indicado por Dios estaba alli. El no
solo la comnsiderd, sino que tampoco la aparté de su
mente. Siguidé pensando en este deseo incorrecto y esto
llevé a hacer lo incorrecto, a pecar. De modo que él se
hizo la principal fuente de la iniquidad. Dios mo fue
responsable por el proceder que él escogid.
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La responsabilidad por la iniguidad mundial, pues, la
tiene principalmente Satanis el Diablo. El es el que
principalmente lleva la culpa, como lo muesira la Biblia
explicitamente en 1 Juan 5:19: “El mundo entero esta
yaciendo en el poder del inicuo.” Perog el Diablo no ez 1a
unica criatura invisible inicua. Las Santas Escrituras
aclaran que los eristianos tienen “una pelea, no conira
sangre y carne, sine conira . . . las fuerzas espirituales
inicuas en los lugares celestiales.” (Efesios 6:12) De
modo que otros espiritus inicuos, demonios, también son
responsables por el esparcimiento de la iniquidad.—Re-
velacién 12: 9,

Pero, spor qué se volverian demonios unas eriaturas
espiritus de Dios? De nuevo, fue asunto del desec inco-
rrecto. La Biblia nos informa que ciertas eriaturas espi-
ritus dejaron sus deberes asignados en el nniverso debido
a deseos impropios y veluntariamenie llegaron a estar
bajo el acaundillamiento de su compafiero rtebelde, el
Diablo. {(Génesis 6:2; 2 Pedro 2:4; Judas 6) Estos
espiritus rebeldes han causado toda clase de ayes para
la humanidad.

RESPONSABILIDAD POR LOS AYES ACTUALES

La Biblia predijo que habria un gran aumento de toda
clase de crimenes en nuestro dia. Muestra que esto se
debe al hecho de que Satanas y sus demonios han sido
limitados a la vecindad de la Tierra ahora: “Ay de la
tierra y del mar, porque el Diablo ha descendide a
ustedes, teniendo gran célera, sabiendo que tiene un
corto periodo de tiempo.”—Revelacién 12: 12,

Otras profecias acerca del tiempo en que vivimos, tales
como las de Segunda a Timoteo, capitulo 3, y el capitulo
24 de Mateo, hablan de ayes mundiales que resultarian
del esparcimiento de la iniguidad. Estos ayes se han
nresentado debido a que los hombres han abierto su
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mente a la inspiracién y guia de los demonios. Sabiendo
que tienen “un corto periodo de tiempo,” Satanis y sus
hordas demoniacas tratan viciosamente de arrastrar con
ellos a tantos humanos como puedan dominar y obligar a
rebelarse contra Dios.—Revelaciéon 16: 13, 14.

Un medio principal de hacer esto en gran escala es
el de gobiernos inicuos que tienen el poder de regimentar
a las masas de la gente y obligarlas a violar las buenas
leyes de Dios. Es con buena razdén que la Santa Biblia
habla de gobiernos humanos bajo el simbolo de bestias
salvajes crueles, desamoradas, destructivas. (Daniel 8:
1-8, 20-25) Como se muestra en el capitulo trece de Re-
velacién, Satanas mismo ha sido el que ha dado poder a
estas autoridades gobernantes. El es el “dios de este
sistema de cosas.” (2 Corintios 4: 4) El es quien ha ins-
tigado su dominio opresor, inspirado sus horribles gue-
rras y quien las impulsa a perseguir a personas que
temen a Dios porque éstas obedecen las leyes de Dios. Kl
ha hecho que estos gobiernos se arroguen derechos y po-
deres de gobernacién que solo Dios puede ejercer con se-
guridad y sabiduria. El ha promulgado todas las blasfe-
mias contra Dios que han expresado esas soberanias
nacionales. Asi, cuando vemos a las naciones tratando
de estrangularse unas a otras hoy dia, esto no se debe a
que Dios sea su gobernante. Se debe a que son parte de
la organizacién de Satands.—ILucas 4: 5-8.

Vemos, pues, que los terribles ayes y la extensa iniqui-
dad mundial que han producido sufrimiento para la
humanidad no proceden del Dios Todopoderoso. Prin-
cipalmente los causan los grandes enemigos de la hu-
manidad... Satanas el Diablo y sus hordas de demonios.

Aunque Satanas el Diablo, quien se hizo a si mismo
tal, indujo a Adéan y Eva a unirse a él en su rebelién
inicua contra la autoridad de Dios, tenemos que recor-
dar que él no podia obligarlos a hacer lo malo. Adan y
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Eva no eran tan débiles e incompetentes que no pudie-
ran resistir, La Biblia dice: “Opénganse al Diablo, y é1
huiré de ustedes.” Nuestros primeros padres estaban
completamente capacitados para decir a esta eriatura
espiritu mentirosa que no le seguirian. Siglos mis tarde
el hombre perfecto Jestis probé que esto se podia hacer,
porgue le dijo a Satanis: “; Vete, Satanis! Porque esth
escrito: ‘Es a Jehova tu Dios que tienes que adorar, y
es a ¢l solo que tienes que rendir servicio sagrado.””
—Santiago 4: 7 ; Mateo 4: 10.

Si Adan y Eva le hubieran dicho a Satan#s lo que
Jesus le dijo, la familia humana ne se encontraria pla-
gada con actos de iniquidad hoy dia. Por lo tanto,
aunque Satanis fue el principal culpable, responsable
por la muerte, al fin, de Adin y Eva, ellos también
fueron responsables, porque ellos pudieron haber apar-
tado de s sus sugerencias ineorrectas. Pero no lo hicie-
ron, ¥ por no hacerlo hicieron que teda su prole, incluso
nosotres, heredaramos la imperfeccién, lo cual trajo
congigo la enfermedad, el dolor y la muerte.—Hebreos
21 14,

Pero, ¢ por qué ha permitido Dios que la iniquidad
haya durado tanto? Esta es la pregunta que molesta
a muchos,



CAPITULO 13

cPor qué se ha
permitido por tanto
tiempo la iniquidad?

CASI seis mil afios de historia humana han produ-
cido un largo registro de sufrimiento, lagrimas y muer-
te. La mente que se conduele no puede evitar la com-
pasién por las generaciones afligidas del pasado, asi
como por la nuestra.

dPor qué ha permitido Dios todo esto por tanto
tiempo? Su Palabra da respuestas definitivas y satis-
factorias. Nos habla de los varios puntos en cuestién
que habia que resolver. Nos muestra, también, que en la
sabiduria insuperada de Dios él estda siguiendo un pro-
ceder que resultarda para el mayor bien de toda la
creacion.

¢ Hstd usted sinceramente interesado en aprender por
qué Dios ha permitido que exista la iniquidad ? Entonces
comprenda que hay varias razones relacionadas unas con
otras, y que solo una explicacién completa satisface ver-
daderamente. Si su propia reputacién estuviera en
Juego, ;¢ pensaria usted que otras personas serian justas
si exigieran una explicacién pero entonces se fueran tan
pronto como usted comenzara a hablar? Por supuesto
que no. Entonces, consideremos cuidadosamente las
razones por las cuales Dios ha permitido la iniquidad.
—Proverbios 18: 13.
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NO ES CUESTION DE FUERZA BUFPERIOR

Cuando la rebelién estallé en el principio, Dios no se
tardd en tomar accibdn. El tercer capitulo de Génesis
muestra que Dios prontamente llaméd a cuentas a todos
los que estaban envueltos en el asunto y dictdé sentencia
contra ellos en armonia con su ley justa. (Génesis 3:
8-19)} No obstante, Dios no ejecutd inmediatamente la
pena de muerte contra Adédn y Eva, sino gue, teniendo
en mira bendecir en el futuro a la prole todavia no na-
cida de ellos, les permitié producir hijos. (Génesis 22:
18; Galatas 3:8) Debemos estar agradecidos de que
hizo esto, porque si no hubiese sido asi nunca habriamos
nacido.

Al pronunciar el veredicto contra aquella criatura
espiritu rebelde que se habia hecho un Diablo al mentir
conira Dios, JehovA declard en lenguaje simbblico su
propdsito para el futuro. (Génesis 3:15) Al Diablo no
ge le destruiria inmediatamente, sino que se le permi-
tiria existir por un periocdo de tiempo que Dios mismo
habia determinado, para resolver para todo tiempo los
puntos que habian sido puestos en disputa alli en Edén.

Si la cuestién hubiera sido una de sencillamente poder
superior, se pudiera haber resuelto por medio de una
pelea hasta el fin alli mismo. Pero no hay evidencia
de que Satanhs desafiara la fuerza de Dios. Més bien,
el relato de Génesis muestra que Satanéis hizo surgir
una cuestién moral. Disputdé la veracidad de Dios, Yy,
wcomo se revelé mas tarde en la Biblia, también puso en
tela de juicio la integridad de todas las criaturas de
‘Dios hacia !a soberania universal de Dios. (Génesis 3:
‘1-5; Job 1: 7-12) El resolver tales cuestiones de manera
ssatisfactoria exigiria tiempo, porque la aplicacion inme-
«diata de fuerza arrolladora por parte de Dios no contes-
{taria las cuestiones morales que se habjan hecho surgir.
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UN TIEMPO FIJO

Cuando examinamos la historia de los tratos de Dios
con la humanidad segin se revela en la Biblia, se ve
claramente que, aunque Dios no les dijo a los que esta-
ban en rebelién contra él por cuianto tiempo toleraria la.
iniquidad, él mismo s8i fijé un limite de tiempo. Siglos
mas tarde €l indicd esto a su profeta Daniel en un men-
saje que entregd una de las criaturas espiritus obedientes
de Dios. En aquel tiempo, mucho antes de que comen-
zara nuestra era comtin, él dijo acerca del fin de este
sistema inicuo: “Kl fin todavia es para el tiempo sefa-
lado.”—Daniel 11: 2%.

. Lios casi seis mil afios desde la rebelion de Adéan hasta
nuestro dia quizés parezcan un periodo de tiempo extre-
madamente largo cuando se consideran solo desde el
punto de vista de humanos que viven unos setenta afios.
Pero, recuerde: es Dios quien fijé el tiempo. Acerca de
su concepto del tiempo, la Biblia nos dice en el Salmo
90: 4: “Mil afios son a tus ojos solo como el dia de ayer
cuando ha pasado, y como una vigilia durante la noche.”
Un afo es largo tiempo para un nifiito que solo ha vi-
vido cinco afios, pero para un hombre de sesenta afos
es un tiempo comparativamente corto. Igualmente, para
Dios, quien vive por la eternidad, mil afios es como un
dia. Desde su punto de vista, su tolerancia de la iniqui-
dad no ha durado todavia seis dias completos.

Ciertamente eso no ha sido injusticia para nosotros.
HEs por la gran paciencia de Dios que nosotros hemos
tenido una oportunidad de vivir siquiera, porque todos
nosotros somos descendientes de Adan. Y aun bajo
condiciones imperfectas la vida se considera preciosa;
si, aun cuando estamos’enfermos nos apegamos a ella.
Pero el hecho de que Dios no haya acortado su larga
paciencia en algin tiempo anterior, sino que haya per-
mitido que continGie hasta nuestro dia, nos da la opor-
tunidad de tener méas que solo una existencia breve.
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Para ayudarnos a comprender esto, el apdstol Pedro
escribibé: “No es lento Jehova respecto a su promesa,
segiin lo que algunos consideran lentitud, sino que es
paciente para con ustedes porque no desea que ninguno
sea destruido, sino desea que todos alcancen el arrepen-
timiento. Ademés, consideren la paciencia de nuestro
Sefior como salvacién.” (2 Pedro 3:9, 15) Por lo tanto
se hace manifiesto que la gran paciencia de Dios ha
obrado para nuestra bendicién, no para nuestro daifio.

También se ha logrado otra cosa, ademés, y es igual-
mente para nuestro provecho y para el provecho de toda
la ereacién ahora y en el futuro ilimitado.

sPRODUCIRIA BUENOS RESULTADOS
EL CAMINO DE LA REBELIONT? .,

Durante los pasados seis mil afios el Diablo y hom-
bres alejados de Dios han tenido oportunidad plena
para poner a trabajar sus proyectos inicuos. Por su
proceder Satanés se establecié como un gobernante rival,
desafiando la gobernacién de Dios. Al inducir al hombre
a servirle, él ha llegado a ser el gobernante y el dios de
los hombres. Por esa razén se le llama en la Biblia “el
gobernante de este mundo” y “el dios de este sistema de
cosas.” (Juan 12:81; 2 Corintios 4:4) No son solo
unas pocas personas particularmente inicuas las que
llegan a estar bajo su control ; més bien, la Biblia dice
que “el mundo entero est& yaciendo en el poder del ini-
cuo.” (1 Juan 5:19) También, al inducir a otras cria-
turas espiritus a seguir su proceder de rebeldia €l llegd
a ser “el gobernante de los demonios.”—Mateo 9: 34.

Pues, bien, la pregunta que se levanta aqui es ésta:
4 Tendria buen éxito este camino de la rebeli6én? g Trae-
ria jamds provecho duradero a alguien la gobernacién
que se esforzara por pasar por alto a Dios? ; Resultaria
mejor para todas las criaturas vivas el que Dios las
gobernara, o resultaria mejor la gobernacién de las
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criaturas por Satanis? g Seria mejor para el hombre el
gobierno del hombre independiente de Dios, o seria
mejor para la humanidad el que el hombre se sometiera
a Dios y sus leyes?

Es cierto que Dios pudiera haber barrido la rebelién
desde su comienzo, pero eso no hubiera resuelto los
asuntos satisfactoriamente. Por lo tanto, Dios ha permi-
tido una medida plena de tiempo para que Satanas edi-
fique su organizacién, y para que hombres independien-
tes lleguen a su punto miximo de prosperidad material,
logro cientifico y poderio militar. De esta manera Dios
ha hecho posible que toda la creacidén inteligente, tanto
en la regién espiritual invisible como aqui en la Tierra,
vea las consecuencias de la rebelion.

2 Cuil es el resultado? ;Qué han mostrado los casi
seis mil afios de gobernacién por el Diablo y los hombres
apartados de Dios? ; Ha Tesultado mejor para la huma-
nidad el proceder de rebelién contra Dios? ;Les ha
traido felicidad duradera?

Cuando la persona honrada piensa en la historia pasa-
da y la trigica condicién actual de los asuntos en el
mundo, tiene que darse cuenta de lo desprovisto de pro-
greso genuino que estd el registro. Se han tratado todas
las clases de gobierno, pero todavia el hombre no tiene
seguridad ni felicidad duradera. s Puede uno hablar de
verdadero progreso cuando la flecha ha sido reempla-
zada por la bomba atémieca, cuando el mundo ahora tam-
balea al borde de otra guerra global? ;Qué clase de
progreso hay cuando los hombres envian cohetes a la
Luna pero no pueden vivir juntos en paz en la Tierra?
éDe qué le vale al hombre el construir casas equipadas
con todo lo que es conveniente, solo para que la familia
sea desbaratada por el divorcio y la delincuencia? ; Son
algo de lo cual enorgullecerse los motines en las calles,
la destruccién de la propiedad y la vida, y el desafuero
extenso? jDe minguna manera! Pero todas estas cosas
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son el fruto de gobernacién que se esfuerza por pasar por
alto a Dios. .
Seguramente el largo permiso por parte de Dios a la
rebeli6bn y su resultante iniquidad prueba a todos los
hombres razonables que la gobernacidn satisfactoria de
los asuntos de la Tierra es itmposible aparte de Dios. Eso
es lo que Dios le dijo al hombre en el prineipio. Esa es
la verdad del asunto como vemos por siglos de historia
efectiva. Dios ha resultado ser el que dijo la wverdad.

E1 largo tiempo que ha pasado ha probado que la go-
bernacién por hombres rebeldes y criaturas espiritus
inicuas es un terrible fracaso. Ha probado que Satanas
no tiene derecho a gobernmar en ningiun lugar, y que los
hombres ciertamente no fueron creados con la habilidad
de dirigir sus asuntos aparte de la guia de Dics. Ahora,
con el registro de seis mil afios de fracaso, nunca se
puede decir que el Creador no permitié suficiente tiempo
para que los rebeldes experimentaran. Nunca puede
alguien alegar con derecho: ‘No re les dio una oportuni-
dad.” Tampoco puede alguien decir alguna vez: ‘Si solo
hubieran tenido més tiempo.” El tiempo que se ha per-
mitido ha sido suficientie para probar su fracaso. Kl
camino de la rebelién ha resultado ser un desastre com-
pleto! Pero Dios no permitird que los rebeldes destro-
cen esta Tierra. En vez de eso, para el provecho de la
gente decente, él, a su debido tiempo, ‘causari la ruina
de los que estin arruinando la tierra.’—Revelacién
11: 18.

ESTABLECIDO UN PRECEDENTE LEGAL

El permitir asi tiempo al Diablo y hombres rebeldes
para levar sus proyectos hasta el limite, Dios ha tomado
un punto de vista de largo alcance de los asuntos, un
punto de vista que seria para provecho de las eriaturas
por toda la eternidad. Si alguna vez en cualquier tiempo
futuro surgiera la situacidén en que cualquier criatura
con libre albedrio abusara de su libertad de seleccién y
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pusiera en tela de juicio la manera en que Dios hace las
cosas, ¢seria necesario para Dios otorgarle tiempo para
que probara sus teorias o acusaciones? ; Permitiria Dios
que existiera de muevo la iniquidad por otros miles de
afiog 7 j De ninguna manera !

Habiéndoles permitido en esta ocasién a los rebeldes
continuar durante su tiempo permitido de seis mil afios,
Dios habra establecido un claro precedente juridico que
se puede aplicar en cualquier lugar del universo y por
toda la eternidad. Ya se habra probado con amplitud
que nada que esté fuera de armonia con Jehova Dios
puede prosperar, que ningan proyecto independiente de
hombre o espiritu puede resultar en provecho, sino que
el resultado sera caos. Dios entonces estara plenamente
justificado delante de todas las criaturas inteligentes al
aplastar rapidamente a cualquier rebelde. “A todos los
inicuos los aniquilara.”—Salmo 145: 20; Romanos 3: 4.

Por toda la eternidad nuestro planeta, la Tierra, lle-
vara una distincién de que no disfrutari ningin otro
planeta. Sera aquél donde hombres y criaturas espiritus
rebeldes hicieron surgir las cuestiones, donde éstas fue-
ron resueltas, donde se establecié el precedente juridico
que se puede usar como piedra de togue en cualquier
otro lugar en el universo. No es que la Tierra quizés
sea el inico planeta que haya de ser habitado. El Crea-
dor podria decidir poner habitantes en miles, millones,
aun miles de millones de otros planetas al debido tiempo.
i Pero imaginese el caos que estaria presente en el uni-
verso si a todos éstos se les permitiera rebelarse y hallar
su propia manera de actuar! No se otorgari tal per-
miso. Por eso es que, aunque la experiencia de nosotros
los humanos ha sido una experiencia dolorosa, ha sido
provechosa debido a las cuestiones que serin resueltas
por ella. Asi, Dios habra establecido de una vez y para
todo tiempo el precedente juridico que se puede usar
para provecho y felicidad de las criaturas vivientes a
través de las edades sin fin de tiempo en el futuro.
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SATANAS PROBADO MENTIROSO
En los dias del patriarca oriental Job, para el siglo
dieciséis a. de la E.C., se hizo inequivocamente claro que
la integridad del hombre para con Dios también estaba
en disputa. Jehova dijo que no habia nadie como Job en
la Tierra; sin embargo, el Diablo dijo con desprecio:
“s Es por nada que Job ha temido a Dios? jNo has
puesto ti mismo una cerca alrededor de él y alrededor
de su casa y alrededor de todo lo que tiene en todo el
derredor? La obra de sus manos has bendecido, y su
ganado mismo se ha extendido en la tierra. Pero, para
variar, alarga tu mano, por favor, y toca todo lo que
tiene y ve si no te maldice en tu mismisima cara.” (Job
1:6-12) Si, Satanas se jactd de que él podia hacer que
todos los hombres se apartaran de Dios, aun aquél del
cual Dios dijera: “no hay ninguno como él en la tierra.”
Ya Satanis habia estado tratando de probar su jac-
tancia desde el Edén. Adan le fall6 a Dios, pero hom-
bres de fe tales como Abel, Enoc y Noé se probaron
fieles a Dios. Ellos le sirvieron por amor, no por ganan-
cia material. Job también declar6é: “; Hasta que expire
no quitaré de mi mi integridad!” (Job 27:5) Sin em-
bargo, Satanfis, con su mente torcida por la ambicién
orgullosa, rehusé retardarse en su proceder demente.
Cuando el hombre perfecto Jestis estuvo en la Tierra,
Satanés se esforzd por sobornarlo para que cometiera un
solo acto que fuera un rompimiento de la integridad
para con Dios. (Mateo 4:9-11) Aun cuando guardas
militares lo abofetearon y luego fue fijado en un madero
para morir alli, Jestis se apegé a su integridad. El
Diablo usdé a sus agentes para dar muerte a JesGs, pero
no pudo inducirlo a hacerse desleal a Dios. (Filipenses
2:8) Al mantener la integridad como humano per-
fecto, Jestis probé que no era imposible para Adéan
haber hecho lo mismo.

Satanfs también ha impuesto presién sobre los que
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son seguidores de Cristo. (Lucas 22: 31) Hasta nuestro
mismo dia él ha ‘hecho guerra’ con los que “observan los
mandamientos de Dios y tienen la obra de dar el testi-
monio de Jesus.” (Revelacion 12:17) A éstos se ha
unido “una grande muchedumbre que ningiin hombre
podia contar, de todas las maciones y tribus y pueblos y
lenguas,” quienes, aunque viven en un tiempo de
“grande tribulacién,” dan gracias y alabanzas desde el
corazén al Creador y a su Hijo. (Revelaciéon 7:9, 10,
14) Comprenden que una de las cuestiones envueltas en
la rebeliéon de Satanas fue la cuestiéon moral de la inte-
gridad del hombre. Por eso es que, aun bajo las maéas
adversas circunstancias, se alegran de tener una parte
en contribuir a la evidencia arrolladora de que el camino
de Dios es el correcto y que sus criaturas pueden ejercer
su libre albedrio y mantener integridad a él. Esto lo
hacen por amor a lo que es correcto y no por ganancia
material.
FL NOMBRE Y EL PODER DE
DIOS PROCLAMADOS

Debido a su gran amor a la humanidad, Dios pondra
fin a la iniquidad. El dara fin a la rebelién del hombre
y de las criaturas espiritus inicuas. Del despliegue de
poder que Dios desatarid en su tiempo fijo, y del bien
que esto lograra, se comentari en edades por venir.

Sucedera en escala global, en realidad, universal, como
sucedidé en el Egipto antiguo cuando Dios le dijo a su
gobernante altanero: “Por esta causa te he mantenido
en existencia, a fin de mostrarte mi poder y para que mi
nombre sea declarado en toda la tierra.” (Xxodo 9:16)
Cuando Dios aplastd a los egipcios orgullosos y opresores
y todo su poderio militar, las noticias de estos hechos se
extendieron ampliamente. Tan grande llegbé a ser la
fama de Dios por la manera en que libré a los israelitas
esclavizados que una persona que vivia en la distante
Jericé dijo anos mas tarde: “Hemos oido cémo Jehova
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secH las aguas del mar Rojo de delante de ustedes cuando
salieron de Egipto, . . . Jehové su Dios es Dios en los
cielos arriba y en la tierra abajo.”—Josué 2:9-11.

Il que Dios aplaste a los inicuos seré razén para que
todas las criaturas inteligentes recomozcan lo mismeo.
P’or todo el universo lo harin cuando Dios ponga fin a
toda la opresién y la iniquidad. Para toda la eternidad
hombres y criaturas espiritus de coraz6én recto narraran
lo que Dios hizo para librar de la iniquidad al universo
y ¢émo trajo bendiciones a todos los que le aman y sir-
ven. Su nombre serd alabado por todo el cielo y la Tierra
cuando ajuste las cuentas con Satanés, los demonios, y
la gente inicua de la Tierra. Entonces “tendran que
saber que [él es] Jehovi.”—Xzequiel 38: 23.

Probado para todo tiempo estaria el hecho de que el
camino de la rebelién contra Dios no le produce bien a
nadie. Satanfiz serd revelado como el més monstruoso
embustero de todo tiempo, como un dios al que no se
habia de seguir. El Creador, Jehovd Dios, habri sido
probado verdadero y el Dios al cual debemos dar nuestra
obediencia. Tamhién, se habra establecido un precedente
legal de una vez para todo tiempo para provecho de
todas las criaturas vivientes inteligentes. | Se habra pro-
bado que la obediencia a Dios es ¢l tinico proceder de
valer! )

Pero la cuestién de primera consideracién ahora es:
d Cuéindo actuard Dios para poner fin a la iniquidad?
d Por cufinto tiempo més la tolerara? j Cuindo destruira
al entero sistema inicuo que Satanfis ha edificado?



CAPITULO 14

cCuanto mas falta?

-l?)DOS los hombres y mujeres de corazén honrado de
todas partes desean intensamente saber cuando Dios
pondra fin a la iniquidad. § Cuinto més falta?

En el primer siglo de nuestra era coman, los disci-
pulos de Jests estuvieron intensamente interesados en
esto también. De hecho, directamente le preguntaron:
“Dinos: ¢ Cuando seran estas cosas, y qué serd la senal
de tu presencia y de la conclusién del sistema de cosas?”
Puesto que su segunda presencia seria invisible, espiri-
tual, Jestis les dio seinales visibles que se combinarian
para marcar el periodo del ‘““tiempo del fin,” conocido
también como los “tultimos dias.” ILas personas que
vivieran entonces podrian reconocer el significado de ese
periodo por medio de estas senales.—Mateo 24: 3;
Daniel 11: 40. |

Lo “hltimo” de cualquier cosa significa la parte final,
lo concluyente, el fin. Por ejemplo, el Gltimo dia de la
semana significa las veinticuatro horas finales con las
cuales concluye la semana. Lios historiadores hablan de
“los Gltimos dias de Pompeya™ de inmediatamente antes
de gue aquella ciudad fuera destruida. Asi, cuando la
Biblia habla de los “aGltimos dias,” se refiere, no solo a
dias de una semana, sino a un periodo de tiempo mar-
cado por acontecimientos catastréficos por todo el mun-
do. Como declaré 2 Timoteo 3: 1: “En los Gltimos dias
se presentaran tiempos criticos, dificiles de manejar.”

160
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Estos “Oltimos dias” significarian que todos los ele-
mentos del sistema de cosas de Satanis v la humanidad
rebelde, el elemento politico, el militar, el econémico,
el social y el religioso, se estarian scercando a un final
cataclismice.

Tal como ¢l iltimo dia de una semana tiene un prin-
cipio definido y un fin definido, asf los “fltimos dias”
de este entero sistema de cosas tienen un principio
definido ¥y un fin definido. Durante este tiempo aconte-
cerian los muchos acontecimientos diferenciadores men-
cionados por Jesiis y otros eseritores biblicos. Sucederian
dentro de una sola generacién para identificar clara-
mente los “Ultimos dias” Serfan com¢ las diferentes
lineas que componen las huellas digitales de una per-
sona, una impresién que no puede pertenecer a ninguna
otra persona. Los “Gltimos dias’” contienen su propio
grupo singular de marcas, o acontecimientos, que for-
man una pogitiva “huella digital” que no puede per-
tenecer a ningun otro periodo de tiempo.

Cuando los muchos factores se ponen juntos, ;qué
descubrimos? Descubrimos que el tiempo de nuesira
generacion, nuestro dia, es el que estf identificado en Ia
Biblia como log “dltimos dias.” En realidad, estamos
verdaderamente viviendo en la parte final de ese tiempo.
HEsto se puede comnparar, no solo al tltimo dia de una
semana, sino, mis bien, a la ultima parte de ese tiltimo
dia.

Cuando Jesis dio su profecta acerca de los “Gltimos
dias™ él estaba al tanto de que pasarfan muchos siglos
antes de que ¢l viniera de nuevo, esta vez con poder del
Reino, y pusiera fin a la iniquidad. Durante todo este
tiempo él sabia que los hombres pelearfan muchas
guerras. Por eso es que, antes de dar las evidencias
visibles que marcarian los “dltimos dfas,” explicé: “Van
a ofr de guerras e informes de guerras; vean que no se
aterroricen. Porque estas cosas tienen que suceder, mas
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todavia no es el fin.” Esas guerras si sucedieron durante
los mil novecientos afios hasta nuestro dia.—Mateo

24 : 6.
COMIENZA EL ‘“TIEMPO DEL FIN”

Después, Jestis empezé6 a mencionar los aconteci-
mientos estremecedores del mundo que marcarian su
segunda presencia invisible y el hecho de que la humani-
dad habria entrado en el “tiempo del fin.” ;Hemos
visto nosotros en esta generacién lo que Jestis dijo que
se deberia buscar? | Si, lo hemos visto! Considere lo que
él dijo: “Se levantarid nacién contra nacién, y reino
contra reino.” Después de esto él dijo “habri grandes
terremotos, y en un lugar tras otro pestes y escaseces de
alimento.”—Lucas 21: 10, 11,

d Qué estaba Jests diciendo a sus seguidores futuros
que buscaran como marcador de tiempo para indicar el
principio de los “Ultimos dias”? Deberian estar alerta
para notar una guerra desastrosa de dimensiones sin
paralelo en la historia, una que seria acompanada rapi-
damente por otros desastres, tales como enfermedad,
escaseces de alimento y terremotos.

éDe qué guerra estaba hablando Jestis? jDe la
I Guerra Mundial ! Esa fue la primera guerra que cuadré
con la descripcién que él dio, porque incluydé reinos
enteros, en realidad, al mundo entero. Hablando de la
I Guerra Mundial, la revista Life declaré: “Matd a
més hombres que cualquier guerra anterior, y fue la
primera guerra que arrastré dentro de si a naciones
enteras, incluso a los ciudadanos no militares.””22°

Ninguna guerra anterior de la historia se podia com-
parar con ella. Fue tan diferente que los historiadores
de aquel tiempo la llamaron IL.a Gran Guerra, o La
Guerra Mundial. Fue por mucho la mis grande guerra
de la historia, la primera de su clase. De ella, una
enciclopedia declara: “ILia I Guerra Mundial segd la vida
del doble de los hombres cuyas vidas habian segado todas
las guerras principales desde 1790 hasta 1913 puestas
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juntas.” Hizo notar que el total de las bajas militares
fue de més de 37.000.000, y afadid: “E]l nimero de
muertes de ciudadanos no militares en zonas de la
guerra mismna llegd a un total de unos 5.000.000. El
hambre, la enfermedad y la falta de abrigo fueron causa
de la muerte de aproximadamente B0 de cada 100 de
estas muertes de no militares. La influenza espainiola,
de la cual algunas personas culparon a la guerra, causd
decenas de millones de muertes adem#s.”?21 | Guerra
mundial! | Pestes! | Escaseces de alimenio! jTal como
predijo Jestis ! '

Si, el afio 1914 mared el “principio de dolores de
afliceién,” como declard JesGs, (Mateo 24:8) Fue el
marcador de tiempo que sefialé el principio de los
“tltimos dias.” El hecho de que fue marcador de tiempe
lo hacen notar publicaciones moticieras y hombres pro-
minentes del mundo. En el aniversario de la 1 Guerra
Mundial el Evening Star de Londres comentdé gue el
conflicto “desbaratd el arreglo politico de todo el mun-
do. Nada podia ser igual jamas. Si todes sacamos de
nosotros la locura nuclear y la raza humana sobrevive,
algin historiador del siglo préximo bien podra concluir
que el dia en que el mundo se volvid loco fue el 4 de
agosto de 191477222

Indicando el tremendo cambic que hizo en la historia
hiumana la primera guerra mundial, la Times Magazine
de Nueva York dijo: “La primera guerra . . . cerrdé una
larga era de paz general y dio comienzo a una nueva
era de violencia de la cual la segunda guerra ea
sencillamente un episodio. Desde 1914 el mundo ha
tenido un nuevo cardcter . . . Asi la primera Guerra
Mundial marca un punte de viraje en la hisioria mo-
derna,’?2®

Konrad Adenauer, ex-canciller de la Alemania Oecei-
dental, hablé del tiempo “antes de 1914 cuando habia
verdadera paz, quietud y seguridad en esta Tierra... un
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tiempo cuando no conociamos el temor. . . . La seguridad
y la quietud han desaparecido de la vida de los hombres
desde 1914. ;Y la paz? Desde 1914, los alemanes no
han conocido la verdadera paz, como no la ha conocido
gran parte de la humanidad.”??* Igualmente, Dwight
D. Eisenhower, ex-presidente de los Estados Unidos
de Norteamérica, dijo: “Se ha estado produciendo un
deterioro desde la primera Guerra Mundial.”?25

También, como predijo Jestis, después de 1914 una
serie de terremotos sacudid al globo terrdqueo, causando
més dafio y bajas que nunca antes. En 1915, en Avez-
zano, Italia, 30.000 personas murieron. En 1920, 180.-
000 murieron en XKansu, China. En 1923, 143.000
murieron en el Japén. Y los terremotos han continuado
ocurriendo con intensidad aterradora, quitando un ma-
yor numero de vidas que en cualquier otro periodo de la
historia humana. Ahora casi cada afio hay una tragedia
de grandes proporciones debido a los terremotos. Solo
desde 1960 ha habido terremotos devastadores en Ma-
rruecos, Chile, Iran, Yugoslavia, Alaska, Turquia y
otras zonas. Claramente éstos forman otra marca identi-
ficadora de la “huella digital” de estos “Gltimos dias™
que nos dice que la iniquidad no continuarid por mucho
tiempo méas, porque este sistema de cosas se acerca a su
fin.

VIENE MAS

No obstante, los acontecimientos conectados con la
I Guerra Mundial fueron, como dijo Jesiis, solo el
“principio de dolores de afliccién’ de los “vultimos dias.”
Mucho més habia de venir, y esto seguiria dejando esta-
blecido sin lugar a dudas que el sistema de cosas habia
entrado en su “tiempo del fin.” Mucho més si vino.

Note lo que dice una fuente sobre historia: “La
I Guerra Mundial y su secuela llevaron al méas grande
desplome econémico de la historia durante los primeros
afios de la década de los 1930. Las consecuencias de la
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guerra y los problemmas de ajuste a la paz llevaron a in-
quietud en casi toda naecién.” Todo esto Hevé directa-
mente & la I1 Guerra Mundial. j Cufl fue el costo de
es8 guerra’?

“La II Guerra Mundial maté a mds personas, costd
mis dinero, causd dafio a m#is propiedad, afligié a mas
personas, ¥ probablemente causd mas camhbios de largo
alcance gue cualguier otra guerra de la historia. . . . Se
ha ecalculade que el ndimero de log muertos en la guerra,
no militarea ¥y militares, llegd en total a mhAs de

22000000, El ntimero de heridos se ha calculado en
més de 34,000,000, " 226

Eso es un total de més de 56.000.000 de bajas, casi 20.-
000.000 més que en la I Guerra Mundial.  Verdadera-
mente, los ““dolores de afliccién® estaban haciéndose més

agudogs & medida que loz “Gltimos dias™” adelantaban
hacia su fin !

Esto también es cierto de otras catlstrofes, tales como
las escaseces de alimento, Durante la T Guerra Mundial
¥ después de ella hubo mucha hambre. Lo mismo fue
cierto durante la TT Guerra Mundial y después de ella.
Fn efecto, la misma fuente que se citd arriba dijo que
‘“méis murieron de hambre” que en la I Guerra Mundial,
v afiade ! -

“La guerra dejd a millones de personas en Furopa
¥ Asia min alimento, abrige, o ropa aderuados. No tenian
eombustible, maguinaria, materinge primas, ni dinero. Sus
haciendas habian sido devastadas. La mortalidad infantil
¥ la enfermedad abundaban. 227

Acerca de escaseces de alimento, un informe de la
revista L.ook hizo notar en 19486 lo siguiente:

“I'na cnarta parie del mundoe se estd muriendo de
hambre hoy. Mafiann serd aun peor. El hambre en la
mayor parte del mundo shora es mée terrible de lo gque
1s mavoria de nosotros e puede imaginar. . . . Hay ahora
m#as personas a la caza desesperada de alimento gque
en cnalguier otro tiempo de la historia,.' 228

Y, debido a la exploeién demografica que ha aconte-
cido desde la II Guerra Mundial, la situacién no ha
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mejorado, sino que se ha hecho més grave. De la India,
U.S. News & World Report dice:

“Iista nacién se enfrenta a una calamidad natural casi
gin precedente en los tiempos modernos. . . . El hambre
extensamente esparcida, de una clase que no se ha
visto en el mundo en esta generacién, se espera como la
consecuencia inevitable a menos que pueda venir ayuda
de afuera.’’229

VIOLENCIA, INMORALIDAD, DEGENERACION

Jestis también dijo que habria un “aumento del desa-
fuero.” (Mateo 24: 12) EIl apéstol Pablo predijo que la
delincuencia juvenil, la violencia, la corrupcion y el
egoismo florecerian: “En los tltimos dias . . . los hom-
bres serin amadores de si mismos, . . . desobedientes
a los padres, . . . sin gobierno de si mismos, feroces, sin
amor de la bondad, . . . amadores de placeres més bien
que amadores de Dios, . . . los hombres inicuos e impos-
tores avanzarin de mal en peor.”—2 Timoteo 3: 1-5, 13.

El registro de nuestro tiempo, verificado por los enca-
bezamientos de los diarios, jgrita que estas cosas estén
sucediendo ahora mismo ! Note este informe :

“Pelear que a veces se parecfa a accién de guerrillas
rabié en las calles de las ciudades norteamericanas . . .
Una ola de crimenes y alboroto barre a través de los
Estados Unidos . . . En muchas ciudades, las mujeres
temen salir después del anochecer. Y tienen buena razén.
Las violaciones, los asaltos, los estallidos sfdicos de
violencia sin sentido aumentan. Con frecuencia parece
que los crimenes se cometen por puro salvajismo . . .
El respeto a la ley ¥ el orden va declinando.”230
Esto no estd limitado a un solo pais. Los informes

procedentes de todas partes del mundo son parecidos.
De las Filipinas: “Ningin filipino esti seguro en las
calles hoy dia. . . . el matar por la sensaci6én, el vanda-
lismo, y la mutilacién criminal general aumentan cons-
tantemente.”?** Corea del Sur: “No podemos tener un
dia siquiera de vida pacifica en Sedl porque en las
noches las calles se convierten en calles de terror.”2*?
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Suecia: “Estas situaciones criticas que son una preocu-
paciéon para todos se espera que se hagan aun més
graves.”?3% Inglaterra: “El desafuero general es mayor...
un desplome del sentido del deber y de la obligacién y
de ser veraz.”?®* ;Y qué hay de los paises comunistas?
“Casi en todo lugar, incluso en la Rusia soviética, pa-
rece haber un aumento en los crimenes, y en particular,
lamentablemente, en el crimen por los jévenes.”?38

Lo que estd sucediendo por todo el mundo es exacta-
mente como lo que el director del Departamento Federal
de Investigaciones de los Estados Unidos dijo acerca de
su pais: “Los ciudadanos de este pais deberian poder
caminar por todas las calles de nuestras ciudades sin que
se les ataque, viole, o robe. Pero hoy no podemos hacer
eso. Por todo el pals, casi sin excepcién, reina esta
condicién,”?38

Y la inmoralidad va barriendo por el mundo como un
fuego en un bosque. En los Estados Unidos de Norte-
américa el nimero de nifios nacidos fuera del matri-
monio se ha hecho més del doble desde 1945. En la
América latina las proporciones son muchas veces més
altas. “Por cada 1.000 nacimientos vivos, 716 son ilegiti-
mos en Guatemala, 613 en El Salvador, 739 en Panaméi
y 240 en la Argentina.”?®? “Uruguay produjo una cifra
de tres abortos por cada nacimiento vivo,”’%8

En la Gran Bretana el redactor y autor Malcolm
Muggeridge dijo: “La situacién de este pais . .. en mi
opinién, es absolutamente horrible.” Cuando se le pre-
guntd acerca de la rebelién de los jévenes ingleses contra
lIos valores antiguos, respondié: “Creo que es pura dege-
neracién. . . . Sencillamente son degenerados . . . las
bufonadas de una estirpe exhausta.”’?®® (Otra fuente in-
formé: “El desplome de la moralidad privada en Ingla-
terra esti llegando a ser el tema de conversacion de
un mundo sorprendido.”?4¢
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ANGUSTIA DE NACIONES
Un decano de educacién estadounidense le dijo a una
reunién de maestros que la raza humana hoy esta “casi
perdida.” Afadié: “Todas las cosas que sucedieron
desde 1914 son cosas que ‘sencillamente no podian suce-
der’ y veremos muchas mas de ellas.”’?*

Por lo tanto, lo que ha sucedido desde que comenzaron
los “Gltimos dias” en 1914 es precisamente lo que Jesis
predijo: “Sobre la tierra angustia de naciones, no cono-
ciendo la salida . . . los hombres desmayan por el temor
y la expectativa de las cosas que vienen sobre la tierra
habitada.” (Lucas 21: 25, 26) De este mismo temor, el
periodista David Lawrence declaré: “La realidad es que
hoy dia la mas grande emocién aislada que domina
nuestra vida es el temor.””?4?

No es maravilla, porque aparte de la violencia, los
crimenes, el hambre, las enfermedades y la inmoralidad
en riapido aumento, la humanidad tiene otro terror. El
Times de Nueva York informdé que el secretario de
defensa de los Estados Unidos dijo que “mas de 120
millones de estadounidenses moririan si hubiera un ata-
que con proyectiles soviéticos . . . Si incluyera los
centros urbanos, . . . los muertos serian 149 millones.”24®

No hay escape de esta realidad. Todas las lineas de la
“huella digital” se pueden ver alli. Muestran conclu-
yentemente que hemos estado en los “ultimos dias”
desde 1914.

ENSERNRANZA DE EVOLUCION COMPARTE CULPA
La ensenanza de la evolucién tiene que aceptar su
parte de la culpa por el empeoramiento progresivo de los
crimenes, la delincuencia, la inmoralidad y hasta la
guerra. En este respecto el bien conocido historiador
H. G. Wells hizo unas declaraciones interesantes. En su
libro The Outline of History (Bosquejo de la historia)
él hizo notar que, en la ultima mitad del siglo dieci-
nueve, los intelectuales se apoderaron de la explicacién
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que dio Darwin de la evolucién. La usaron como un
arma contra la tirania y autoridad de la iglesia. Pronto
la teoria de la evolucién gané aceptacién extensa. Pero,
¢con qué resultado? Wells, evolucionista él mismo,
confesd:

“El movimiento darviniano tomé al cristianismo formal
por sorpresa, sGbitamente. . . . El efecto inmediato de
esta gran disputa . .. fue verdaderamente muy dafioso. La
nueva ciencia biolégica no traia todavia nada construectivo
para reemplazar las antiguas guias morales. Se produjo
una verdadera desmoralizacién . . . Hubo una verdadera
pérdida de fe después de 1859. El oro verdadero de la
religion fue en muchos casos tirado junto con el bolso
gastado que lo habia contenido por tanto tiempo, y mno
fue recobrado. . . . Pueblos dominantes del fin del
siglo diecinueve pensaban que dominaban en virtud de

la Lucha por la Existencia, en la cual los fuertes ¥y
astutos le llevan la ventaja a los débiles y confiados. . . .

“Ellos decidieron que el hombre es un animal social
como el perro de caza indio. . . . de modo que les
parecia correcto el gue los perros grandes de la perrada
humana abusaran y subyugaran.,”244
Esta desmoralizacién alcanzé proporciones nacionales.
Esto fue particularmente cierto de la mnacién alemana.
Wells dice: “El pueblo alemén fue metédicamente
adoctrinado con la idea de una predominancia mundial
alemana basada en la fuerza, y con la teoria de que la
guerra era cosa necesaria en la vida.” Nietzsche, filésofo
aleman anticristiano, dijo: “Es mera ilusién y bonito
sentimiento esperar mucho (aun algo) de la humanidad
si se olvida de guerrear.”?*® ;Y quién influyé en Nietz-
sche? El profesor Will Durant dijo: “Nietzsche era cria-
tura de Darwin.”’24¢

Tras la aceptacién general de la teoria de la evolucién,
una era mucho mas inconsiderada de violencia se desa-
rrolld, de lo cual la historia testifica claramente. Hemos

nido dos horribles guerras mundiales y ahora tenemos

amenaza de una tercera. La moralidad se ha desplo-
mado y, para multitudes, la fe en Dios ha sido aplastada.
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El prominente evolucionista sir Arturo Keith confes6
una vez: “Por la absorcién de este nuevo conocimiento,
mi credo de joven fue triturado en atomos. Mi Dios
personal, Creador del Cielo y de la Tierra, se derritid.
El deseo de orar —no la necesidad— lo perdi; porque
uno no puede orar por ayuda a algo quimérico.”??

Asi, jla evolucién ha preparado el camino para un au-
mento del agnosticismo y el ateismo ademas de haber
abierto las puertas para el comunismo! Lo que pensaron
los elementos ateos y comunistas de la sociedad acerca
de la ensefianza de la evolucién se puede notar en el
libro de De Beer Charles Darwin, que dice:

“Sin duda fue en parte el gque Darwin no tuviera
ningan sentido de la historia lo que lo llevé a escribir
su pasmosamente céindida carta al barén von Scherzer:

‘1 Qué tonta idea parece que hay en Alemania en cuanto

a la conexién entre el Socialismo y la Evolucién por

medio de la Seleccibn Natural!” Eso fue el 26 de

diciembre de 1879, y un afio mAs tarde tiene que haberse
sentido sacudido cuando recibié6 una carta de Carlos

Marx pidiéndole permiso para dedicarle la edicién en

inglés de Das Kapital.”’248

Si, Carlos Marx, el “padre” del comunismo moderno,
qued6 tan deleitado con la obra de Darwin sobre la
evolucién jque quiso dedicarle un libro! A él le parecia
que la teorfa de Darwin le daba una base en las ciencias
naturales para la lucha de clases que él ensefiaba. En
realidad, la enseiianza de la evolucién en paises occiden-
tales, en la cristiandad, a menudo prepara el camino
para que las personas acepten el comunismo y otras
ideologias ateas.

De manera que tanto Nietzsche como Marx recibieron
profunda influencia de las ideas de Darwin. Aplicaron
al campo social y politico lo que Darwin trat6 de aplicar
al campo biol6gico. El fruto de tal pensamiento se ve
en el comunismo, el anarquismo, el fascismo y el nazis-
mo. No hay duda en cuanto a ello. La ensefianza de la
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evolucién ha preparado el camino para muchos ‘ismos’
que han resultado en dafno a la familia humana.

Es cierto que algunas personas han tratado de armo-
nizar la creencia en Dios con la creencia en la evolucién
diciendo que Dios creé la vida como un organismo uni-
celular y entonces guidé su evolucién hasta el hombre.
Hay clérigos que aceptan este punto de vista. No
obstante, estos clérigos, sea que se den cuenta de ello o
no, contribuyen al desplome general de la moralidad.
Para aceptar los puntos de vista de los evolucionistas,
han tenido que rechazar la narracién de la Biblia de que
Dios creé al hombre directamente. Al sostener que esta
parte de la Biblia no es verdadera, socavan la confianza
en el resto de la Biblia, incluso en sus principios de
elevada moralidad. Por lo tanto, siegan lo que siembran.
Al predicar la evolucién siembran desconfianza en la
Biblia, y siegan falta de respeto para sus buenas normas
de moralidad.

Bajo la influencia de la ensefianza de la evolucién hay
clérigos que ahora dicen que “Dios estd muerto.” Estén
repitiendo como loros una frase que us6é6 Nietzsche.
Ayudan a plantar la semilla de la decadencia moral que
siembra la evolucién, que estd contribuyendo a la inhu-
manidad que el hombre le ha estado mostrando al hom-
bre y a su bestial falta de compasién. Esto ha contri-
buido a que muchos clérigos y legos abandonen a Dios,
lo mismisimo que Satanis ha tenido como su objetivo.

NO FALTA MUCHO

El fin de todas las condiciones cadéticas de este sis-
tema de cosas no tardari. Pero, jcuindo vendra? Des-
pués de dar a conocer las muchas condiciones desagra-
dables que marcan este “tiempo del fin,” JestGs afiadid
el pensamiento clave: “De ninglin modo pasari esta
generacién hasta que sucedan todas estas cosas.” (Mateo
24 :34) ;A qué generacién se refiri6é? A la que veria el
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principio de los ayes que menciond. Asf, la gemeracién
que vivia en 1914 puede esperar ver el fin de este inicuo
sistema de cosas.

Debe notarse cuidadosamente que los més jbvenes
de los que vieron con entendimiento la sefial en desa-
rrollo de los “Gltimos dias” desde su principio en 1914
tienen bien cumplidos los sesenta afios de edad. La parte
mayor de la generacién adulta de aquel tiempo ya estd
muy cerca de pasar completamente.

El tiempo que queda, pues, esti definitivamente limi-
tado. Es muy corto. Note, también, que Jesis dijo clara-
mente: “De ningin modo pasard esta generacién hasta
que sucedan todas estas cosas.” El fin de este sistema
inicuo y de toda la iniquidad vendri antes de que todos
los miembros de esa generacién pasen.

De modo que, en respuesta a la pregunta: ‘; Cuanto
més falta?’ la Biblia responde: ‘No mucho, porque el
fin de la iniquidad estd cerca.” No por mucho mis tole-
rard el Creador, Jehovfi Dios, al sistema inicuo de cosas
que continuamente ha traido oprobio a su mombre y
frecuentemente lo ha culpado a él por sus fallas, y por
el sufrimiento que ha causado. No por mucho més per-
mitird é1 que los maestros religiosos falsos y los cienti-
ficos ateos y los politicos engafien a la gente. No por
mucho méis permitird él que las ideologias falsas aparten
a la gente de él y de su Palabra de verdad. No por
mucho més permitird él que Satanis sea el gobernante
invisible del mundo. Ciertamente ge estan acercando con
rapidez tiempos cataclismicos. Una culminacién en la
historia del hombre esté a las puertas.

LO QUE SIGNIFICA EL FIN
El fin de este sistema de cosas no significa el fin
de la humanidad. Lo que terminaré sera la gente inicua
y los gobiernos inicuos. El Salmo 37:9, 10 nos da esta
informacién: “Los malhechores mismos seran cortados,
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« + « 80lo un poco més de tiempo, y el inicuo ya no seri.”
Mostrando que habrid sobrevivientes, el versiculo 34
dice: “KEspera en Jehovad y guarda su camino, y él te
ensalzarid para tomar posesién de la tierra. Cuando los
inicuos sean cortados, th lo verfs.” Las personas que
acuden a Jehova como su guia veran el fin de este inicuo
sistema de cosas. Lo sobrevivirin y comenzarin a
repoblar la Tierra.

Aunque la gobernacién de la humanidad no cesar4, el
dominio inicuo bajo el cual la humanidad gime hoy dia
si cesard. La Palabra inspirada de Dios nos asegura
dominio justo por medio del reino de Dios:

“En los dias de aquellos reyes el Dios del cielo esta-

blecers un reino que nunca serfi reducido a ruinas. Y

el reino mismo no ser4 pasado a ningtin otro pueblo.

Triturard y pondra fin a todos estos reinos [que existen

hoy], ¥ €1 mismo subsistirA hasta tiempos indefinidos.”

—Daniel 2: 44.

La gobernacién le seri quitada a la humanidad y a
Satanas el Diablo. Dios gobernara esta Tierra por medio
del reino por el cual ha orado la gente cuando ha repe-
tido el “padrenuestro.” Ese reino es un gobierno literal,
un arreglo justo y funcionante que esti especificamente
disefiado para gobernar los asuntos humanos de la
Tierra. Dios lo coloca en las manos de una criatura
espiritu obediente que se ha probado digno de la posi-
cion de Rey de ese reino. Esa criatura espiritu es Jesu-
cristo, que ahora estd en gloria celestial.

Ya el hombre no gobernara al hombre. Pero Dios, por
medio de este gobierno celestial, gobernari a la humani-
dad en justicia. Ese gobierno serd incorruptible y estari
mas alla del alcance de cualquier criatura o grupo re-
belde, de modo que no lo podrin derribar. Gobernaré
en justicia, rectitud y paz para el bien de la humanidad
para siempre.—Isafas 9: 6, 7.

Cuando Dios exhiba su tremendo poder y ponga fin
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a la injusticia, los crimenes, la violencia, la religién
falsa y los gobiernos humanos imperfectos, no habra
duda alguna de que el Dios de la Creacién existe. En-
tonces se cumplird lo que esta escrito en el Salmo 83:
18: “Que la gente sepa que th, cuyo nombre es Jehovi,
t solo eres el Altisimo sobre toda la tierra.”

GOBIERNO CELESTIAL YA EN FUNCION

Toda la evidencia en cumplimiento de las profecias
biblicas prueba que estamos en los “Ultimos dias,” cerca
del fin de este sistema inicuo. Pero, por necesidad, eso
significa algo maés. | Significa que el gobierno celestial,
el reino por el cual Jestis ensefi6é a los cristianos a orar,
ya estd funcionando! (Mateo 6:9, 10) ; Por qué? Por-
que el principio de los “tGltimos dias” en 1914 coincidié
con la presencia invisible de Jesucristo en el poder del
Reino. Si, ese gobierno celestial ya estd en accién. Su
primer acto fue echar a Satanés y sus demonios del cielo
abajo a la vecindad inmediata de la Tierra, limpiando
asi de criaturas inicuas la regién celestial.—Salmo 110:
1, 2 ; Revelacién 12: 7-12,

Desde ese tiempo Dios ha hecho que se efectiie una
predicacién mundial en cumplimiento de la profecia de
Mateo 24: 14, donde Jestis dijo: “Estas buenas nuevas
del reino se predicaran en toda la tierra habitada para
testimonio a todas las naciones; y entonces vendra el
fin.” Como resultado de esta predicacién, muchos cen-
tenares de miles de personas de todas las naciones estin
siendo liberados de la esclavitud a la religién falsa. Por-
que cesan de hacerse parte del sistema politico del
Diablo, disfrutan de unidad y paz.

Estas personas se reconocen como subditos del reino
celestial y estdn demostrando la eficacia de ese gobierno.
Bajo la direccién de éste han aprendido a llegar a ser
personas observadoras de la ley, de buena moralidad y
rectas, personas de integridad. Ya no hacen guerra unos
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contra otros. Los motines, el odio, los ecrimenes, el
nacionalismo divisor, la hipocresia, la falta de honradez
y la inmoralidad que perturban a este mundo no se
practican dentro de sus filas.

Estas personas se amoldan a los requisitos justos de
Dios, requisitos que les han resultado en bien. Son
testimonio viviente del hecho de que los caminos de Dios
resultan en bien, pero los caminos del hombre que estan
fuera de los caminos de Dios, y los caminos de Satanis,
resultan en dafio para el hombre. Los dos sistemas estan
en claro contraste. El fracaso de la sabiduria humana
por si sola para traer la paz y la unidad de que ahora
disfrutan en casi doscientos paises los testigos de Je-
hova se ve claramente manifiesto en las Naciones Uni-
das. Esta organizacién no ha podido traer paz y unidad
entre sus miembros, mucho menos al mundo entero. j A
qué se debe esto? A que las Naciones Unidas es organi-
zacién basada solamente en la sabiduria del hombre, y
Jeremias 10: 23 advirtié: “Al hombre terrestre mo le
pertenece su camino. No le pertenece al hombre que esta
andando siquiera dirigir su paso.” Y el Salmo 127:1
afiade: “A menos que Jehovd mismo edifique la casa,
de nada vale que sus edificadores hayan trabajado duro
en ella.”

Pero cuando por todo el mundo hay personas que se
someten a la guia de Dios y reconocen la gobernaciéon de
su gobierno celestial, los resultados quedan en contraste
sorprendente con este sistema inicuo que se desmorona.
Al no rebelarse contra la gobernacién de Dios, sino
someterse, los que temen a Dios pueden llegar a estar
en armonia con lo que Isaias 2:4 predijo: “[Dios]
ciertamente dictara el fallo entre las naciones y endere-
zara los asuntos respecto a muchos pueblos. Y tendran
que batir sus espadas en rejas de arado y sus lanzas en
podaderas. No alzari espada nacién contra nacién, ni
aprenderin més la guerra.”
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Egsa condicién existe hoy dia entre los adoradores del
Creador, Jehovid Dios. Ellos han prestado atencién a
lo que Dios dice, como también dijo Isajas: “[Dios]
nos instruiri acerca de sus caminos, y ciertamente an-
daremos en sus sendas.” (Isafas 2:3) Es la obediencia
a la instruccién que procede de Jehova Dios lo que hace
posible que personas de todo ramo de actividad, en todas
las naciones, demuestren que Su gobierno es la tnica
esperanza para la supervivencia de la humanidad. | Es
el Ginico camino correcto, y est4 funcionando maravillo-
samente ahora !

Pero lo que Dios ha hecho en este respecto ahora es
golo el principio. Mucho més vendra pronto.
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Un futuro maravilloso

@

‘Q UE diferente serd la nueva era, cuando Dios
ponga fin a la iniquidad! En vez de dolor, enfermedad
y muerte, j habré felicidad, salud vibrante y vida eterna !
La pesadilla del pasado se habri ido para siempre. El
gozo en aquel tiempo sobrepasaré toda la agonia que el
hombre jamés ha experimentado. Todo esto Dios lo har4
para el hombre por medio de transformar la Tierra en
un paraiso. Como dice el Salmo 145:16: “[Dios,]
estds abriendo tu mano y satisfaciendo el deseo de toda
cosa viviente.”

Nada puede cerrar el camino al cumplimiento de los
propdsitos de Jehové. Lo que él ha prometido lo hara sin
falta: “Asf resultard ser mi palabra que sale de mi boca.
No volverd a mi sin resultados, sino que ciertamente
hard aquello en que me he deleitado, y tendri éxito
seguro en aquello para lo cual la he enviado.”—Isafas
55: 11,

LOS INICUOS QUITADOS

La destruccién de los inicuos por Dios al fin de este
sistema de cosas pondri fin al asesinato, la violacién, el
robo y toda otra clase de ecrimen. j Imaginese, no habra
mas iniquidad! Ya no tendrin que sufrir las personas
inclinadas a lo justo a manos de los inicuos. Proverbios
10: 30 promete: “En cuanto al justo, hasta tiempo inde-
finido no se le hard bambolear; pero en cuanto a los
inicuos, no seguirian residiendo en la tierra.”

177



178 EL HOMBRE, ¢POR EVOLUCION, O POR CREACION?

Habiéndose ido los humanos inicuos y los demonios
inicuos, la justicia dominarid por toda la Tierra. Bajo
la administracién benévola del reino de Dios, los habi-
tantes de la Tierra no aprenderan lo que es malo. Ya
no aprenderin cosas que resultan en dafio para la huma-
nidad. En vez de eso, “justicia es lo que los habitantes
de la tierra productiva ciertamente aprenderan.” A na-
die lo engafnari la religién falsa o teorias pseudocienti-
ficas tales como la de la evolucién. Puesto que a todos se
les ensefiari la verdad, se cumplira la siguiente profecia:
“La tierra ciertamente estari llena del conocimiento de
Jehovi como las aguas estin cubriendo el mismisimo
mar.”—Isajas 26: 9; 11: 9; Hechos 17: 31.

No solo cesaré la iniquidad y seri quitada la ignoran-
cia, sino que también se echarin atris todos los malos
efectos de la rebelién original por la primera pareja
humana.

LA SALUD RESTAURADA

Dios bendecird grandemente a la humanidad por
medio de eliminar la gran infelicidad y el sufrimiento
causados por la mala salud. El cancer, las enfermedades
del corazén y otras enfermedades quitan la vida a
multitudes ahora. Miles, si, millones de otras personas
sufren por ser lisiadas, ciegas o sordas. Aun si uno dis-
fruta de una medida de buena salud, la realidad angus-
tiosa en este sistema de cosas es que uno envejece, sus
ojos se apagan, sus dientes se dafian, su oir se embota,
su piel se arruga, sus 6rganos interiores dejan de fun-
cionar bien, hasta que finalmente la muerte hace otra
victima.

No obstante, estas cosas angustiosas que hemos here-
dado de nuestros primeros padres serin cosas del pasado
en el nuevo orden de Dios. Puesto que Dios credé al
hombre, él también puede sanarlo permanentemente de
estas enfermedades que diariamente quitan la vida a
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multitudes. El puede hacer que el lisiado camine, el
ciego vea y el sordo oiga. El ha prometido hacer todo
esto. Tenemos garantia de esto porque el Rey del reino
de Dios lo hizo en escala pequeiia hace 1.900 afios.

Hechos milagrosos de curacién por Jesucristo demos-
traron lo que se hari en toda la Tierra en la nueva era.
En una ocasién, segtin dice la Biblia: “Se le acercaron
grandes muchedumbres, teniendo consigo personas que
eran cojas, mancas, ciegas, mudas y muchas en otras
condiciones, y casi se las tiraron a los pies, ¥ él las curé;
de modo que la muchedumbre se asombré al ver que los
mudos hablaban y los cojos andaban y los ciegos veian.”
—Mateo 15: 30, 31.

Imaginese la felicidad que vendri en el nuevo orden
de Dios a medida que todos los males de la humanidad
sean eliminados, jno solo en una pequeinia seccién, sino
en toda la Tierral La promesa del Creador es: “Ningan
residente dira: ‘Estoy enfermo.”” En cuanto a su poder
de curacidén él dice: “Los ojos de los ciegos serin abier-
tos, y los oidos mismos de los sordos serin destapados.
En aquel tiempo el cojo trepara justamente como lo hace
el ciervo, y la lengua del mudo clamari con alegria.”
—Isaias 33:24;35: 5, 6.

¢ No serd emocionante levantarse cada mafiana a un
nuevo dia y darse cuenta de que uno estid méas saludable
que el dia anterior, en vez de estar cada dia més cerca
de la tumba? ;Y no serid placentero para las personas
ancianas saber que se harin cada vez méas j6évenes a
medida que pase cada periodo de veinticuatro horas,
hasta que gradualmente alcancen la perfeccién de cuerpo
y mente de que disfrutaban originalmente Adan y Eva?

Al tener esa clase de salud y la felicidad que se pro-
mete que vendri, nadie querr4d morir, jy nadie tendra
que morir! g Por qué no? Porque hasta la muerte sera
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quitada, puesto que la humanidad ya no estari en las
garras del pecado heredado. Jesucristo, como cabeza del
gobierno celestial de Dios sobre el hombre, ‘“tiene que
gobernar como rey hasta que Dios haya puesto a todos
los enemigos debajo de sus pies. Como el altimo ene-
migo, la muerte ha de ser reducida a la nada.” También
leemos : “El realmente se tragara a la muerte para siem-
pre.” Las promesas de Dios acerca de la vida eterna se
realizaran plenamente. Se nos dice: “El don-que Dios
da es vida eterna por Cristo Jesis nuestro Seiior.”
—1 Corintios 15: 25, 26 ; Isaias 25: 8; Romanos 6: 23.

Resumiendo los beneficios que le vendran a la familia
- humana en la paradisiaca nueva era que Dios hara, el
Gltimo libro de la Biblia dice: “Y [Dios] limpiara toda
lagrima de sus ojos, y la muerte no serd maés, ni existira
ya mas lamento, ni clamor, ni dolor. Las cosas anteriores
han pasado.”—Revelacién 21: 3, 4.

DANDO VIDA A LOS MUERTOS

No obstante, jqué hay de todos los que todavia estan
muertos, los que estan en la tumba, tales como personas
a quienes usted haya amado? jPermaneceran alli para
siempre ?

Recuerde que, mientras estuvo en la Tierra, Jestis no
solo curé a los enfermos y lisiados, sino que también
hizo volver a la vida desde el suefio de la muerte a
personas que habian muerto. sto demostré el maravillo-
so poder que Dios tiene para resucitar a los muertos, un
poder que le otorgd a Jesucristo. Quizas usted recuerde
la ocasién en que Jesus lleg6 a la casa de un hombre
cuya hija de doce aifios de edad habia muerto. Hablando
a la joven muerta, Jesis dijo: “Jovencita, te digo:
i Levantate !” g Cuil fue el resultado? La Biblia mnos
dice: “Y al instante la jovencita se levanté y echd a
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andar.” ;Qué respuesta produjo esto en la gente que
vio este maravilloso milagro? “En seguida estuvieron
fuera de si con gran éxtasis.” Rebosaban de gozo. Su
felicidad dificilmente podia contenerse.—Marcos 5: 41,
42.

En la paradisiaca nueva era Jesis usarid este poder
que Dios le ha dado para levantar a los muertos. Esta
escrito acerca de ese tiempo que “va a haber resurreccién
asi de justos como de injustos.” (Hechos 24: 15) [Qué
grande seri el gozo por toda la Tierra cuando grupo
tras grupo de muertos vuelvan a la vida! jImaginese
las felices reuniones que habri entre los parientes ama-
dos! En vez de columnas de mnotas necrolégicas que
causen tristeza, es posible que haya anuncios de los
recientemente resucitados para gozo de los que los ama-
TOn.

Todos los que vuelvan en la resurreccién serian edu-
cados en lo que es correcto. No les estorbarin falsas
docirinas religiosas y teorias pseudocientificas que han
resultado en dafio para el hombre. Todos recibiran la
verdad acerca de la historia himana, los propodsitos de
Dios y sus requisitos para la humanidad. Nadie tendra
que preguntarse de dénde vino y addénde va. Todos
sabran. Por el hecho de que habrin sido devueltos a la
vida de entre los muertos, recreados a la vida, se verin
impulsados a reconocer que el hombre es el producto
de la creacién divina, no de la evolucién. | Qué prueba
sera esto para la humildad de las personas resucitadas
que hubieran creido y ensefiado la teoria de la evolucién!

PAZ PERFECTA

Se realizaré4 la paz en todo aspecto de la vida. Las
guerras seran cosa del pasado, porque los intereses na-
cionales divisivos desaparecerdn. “No alzaran espada,
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nacién contra nacién, ni aprenderin més la guerra.”
(Miqueas 4:3) Esto quizids suene asombroso en vista
de las crecientes dificultades internacionales de nuestro
dia, pero note la promesa de la Biblia: “Vengan, con-
templen las actividades de Jehovi, como ha establecido
acontecimientos pasmosos en la tierra. Esti haciendo
cesar las guerras hasta la extremidad de la tierra.
Quiebra el arco y verdaderamente
corta en pedazos la lanza; quema
los carruajes en el fuego.”—Sal-
mo46: 8, 9.

También se restaurari la paz
entre el hombre y las bestias. Con
4 respecto a esto el Creador de-
%, clara: “Para ellos ciertamente
celebraré un pacto en aquel dia
en conexiéon con la bestia salvaje
del campo y con la criatura vo-
latil de los cielos y la cosa que
se arrastra del suelo, y . . . haré
que se acuesten en seguridad.”
—Osgeas 2: 18.
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Lo grande que serf la paz restaurada entre el hombre
y las bestias, una paz que habfa existido en el jardin
de Edén, se puede notar en esta profecia:

“El lobo realmente morarA por un tiempo con el
cordero, y el leopardo mismo se echari con el cabrito,

¥y ¢l becerro ¥ el leoncillo crinado y el animal bien

alimentado todos juntos; ¢y wun simple muchachito serd

gutia sobre ellos. Y la vaca y la osa paceran; sus crias

se echarin juntas. Y hasta el le6n comerd paja justa-

mente como el toro. Y el nifio de pecho ciertamente

Jjugari sobre el agujero de la cobra; y sobre la abertura

para la luz de una culebra venenosa realmente pondré

su propia mano un nifio destetado. No harin ningan
dafio ni causarin ninguna ruina en toda mi santa

montafia.”—Isafas 11: 6-O.

¢ Por qué no habrd dafio entre hombres y bestias?
¢ Por qué paz perfecta? Porque, como se ha notado ya,
“la tierra ciertamente estaria llena del conocimiento de
Jehovid como las aguas estidn cubriendo el mismisimo
mar.” Los caminos de Dios son los caminos que traen
paz. | Qué contraste con los caminos de los hombres y
demonios rebeldes que escogen el proceder de estar

independientes de Dios !
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LA TIERRA TRANSFORMADA
dQué hay de la Tierra misma? Seri transformada en
un paraiso lozano. Por eso Jeslis pudo prometerle al
malhechor que fue ejecutado con él: “Estarids conmigo
en el Paraiso.”—Lucas 23 : 43.

Bajo la direccién del reino de Dios, la tierra produ-
cird abundantemente buenas cosas que el hombre podrai
comer. Nunca mas rondeari sobre la Tierra el hambre.
“Llegara a haber abundancia de grano en la tierra; en
la cima de las montainas habri sobreabundancia.” “La
tierra misma ciertamente dara su producto ; Dios, nues-
tro Dios, nos bendecira.” “El &rbol del campo tendri
que dar su fruto, y la tierra misma dard su producto,
y realmente resultarin estar en su suelo en seguridad.”
—Salmos 72:16; 67: 6 ; Ezequiel 34: 2%.

Todos entonces tendran su propia propiedad y la
cultivarin y disfrutaran de ella. No se estarid en peligro
de que hombres codiciosos entren en posesién de lo que
uno tiene. Todos podran disfrutar de las cosas buenas
de la Tierra. El Creador ilustra esto diciendo:

“Ciertamente edificardn casas, y las ocupardin; y
ciertamente plantarin vifias y comerdin su fruto. No
edificarian y otro lo ocupari; no plantarén y otro lo
comeri. Porque como los dias de un #érbol serin los
dias de mi pueblo; y la obra de sus propias manos
mis escogidos usaran a grado cabal. No sera para nada

que se afanarin, ni darin a luz para disturbio.””—Isaias
€5 : 21-23.

La profecia de Miqueas 4:4 sugiere el sentido de
seguridad que existird entonces al decir: “Realmente se
sentaran, cada uno debajo de su vid y debajo de su
higuera, y no habrid nadie que los haga temblar.” Esto
significard que nunca més habra personas que vivan en
temor debido a que el vecindario esté infectado con los
crimenes o sea sacudido por alborotos. El dominio del
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“'Solo un poco més de fiempo, y el inicuc ya no serd;
« + » Pero los mansos mismos poseerdn la tierra, y
verdaderamente hallaran su deleite exquisito en la
abundancia de paz. . . . Los justos mismos poseerdan lg
tierra, y residiran para siempre sobre eila.”-—Salmo

37:10, 11, 29
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reino de Dios asegurarf la seguridad personal. También
asegurara el que las condiciones gune crian contiendas,
tales como las barriadas pobres y moradas apifiadas,
hayan pasado para siempre.

No existiendo ya las malas condiciones y los hombres
violentamente inicuos, toda la Tierra llegari a ser
posesidn de gente que ama la justicia. La Biblia declara:
“IL.os mansos mismos poseeran la tierra, y verdadera-
mente hallardn su deleite exquisito en la abundancia de
paz. Los justos mismos poseeran la tfierra, y residiran
para siempre schre ella.”—Salmo 37: 11, 29.

Asf es como Dios méas que compensari por la ini-
guidad que las personas inocentes han sufrido durante
su vida. Por toda la eternidad Dios hara llover bendi-
ciones sobre la humanidad, de modo que cualquier dafio
que hayan tenido en el pasado se desvaneceri hasta ser
un recuerdo vago, si ez que de algin modo quisieran
recordarlo. El Creador garantiza:

_ “Fatoy creando nuevod cielos [un npuevo gobiernco

celegtial] ¥ una nueva tierra [la sociedad bhumana

justal: ¥ las cosas anteriores no serfin recordadas, ni
subirin a8l corazdon. Pero alborécense y estén gozosos

para siempre en lo que estoy creando.”—Isajaz 65: 17T, 18.

Las personas que desean vivir en ese justo nuevo
gistema tienen que adquirir conocimienio exacto acerca
del Creador. No deben ser llevadas en oira direccidén
y engafadas por especulaciones anticientificas acerca
del origen y el destino del hombre. Deben encararse
francamente a la realidad de que el hombre no llegd
a existir por la evolueidon, sino por creacidén. Deben
también encararse a la realidad de gue el futuro no sera
decidido por la evolueidén, sino por el Dios de la creacidn.
Entonces, basando sus decisiones en la Palabra infalible
del Creador como guia, pueden con confianza mirar
adelante a un maravilloso futuro, confiando en que él
cumplira sus promesas.
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Armadas con conocimiento exacto tanto de la Palabra del
Creador como de los hechos de la ciencia, tales personas
comprenderan la verdad de Isaias 29:16, que dice: “jQue
perversidad la de ustedes! ;Acaso al alfarero mismo se le debe
considerar igual al barro? Pues, ¢debe decir la cosa hecha respecto
de su hacedor: ‘El no me hizo’? Y ;realmente dice la mismisima
cosa formada respecto a su formador: ‘El no mostrd
entendimiento’?”

No, ellos no caeran en esa manera no cientifica de razonar, sino
que se encararan a las realidades y diran con confianza, como lo
hizo el salmista de la antigiiedad: “Sepan que Jehové es Dios. Es él

quien nos ha hecho, y no nosotros mismos.” —Salmo 100:3.
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¢HA HECHO USTED ESTAS PREGUNTAS?

@ Por qué creer en Dios cuando el hombre
no lo ha visto?

@® ;Qué nos sucede cuando morimos?
dViviran de nuevo los muertos?

® :Qué prueba que la Biblia es el Unico
libro inspirado por Dios?

Estas preguntas y otras cues-
tiones vitcles que afectan su
futuro se consideran en el fi-
bro de distribucidn internacio-
nal '‘Cosas en las cucles es
imposible gue Diocs mienta.'
Gente de unos 200 paises
han obtenido millones de
ejemplares, Sus 4146 pdaginas
estan llenas de informacian
que satisface o la mente
que busco fa verdad, Cuestqg
sole 50 centaves de délar.

Pida su ejemplar de cualquiera de estas direcciones:

ALEMANLA (BCCIDENTAL): Am Keshlheck, FPoztfach 13025, {£2)
Wiesbaden-Dotzlhecim, ARGEMTINA: Calle Honduras 5848643, Buesrog
Adres 14. BELLICA: #), rue d Argile, Kraainemn, Bt, BALI¥IA: Casiily
Mum. 1440, La FPmz. BEASIL: Rua Licinio E‘arc[om. 330, Bio de Ja-
neiro, GB, ZXZC-15 CANABA: 150 Bridgeland Ave., Torontoe 19, On-
tario. COLEMESA: Apartado Aéren 2537, EBarranguilia. CI5TA  EKICA:
Anartads 2043, San JosE LUBA Avenida 15 Nium., 4608, Almendares,
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Melchar Ocampe Ti, MWMeéxico 4, DT HICARACGUA: Apariade B3,
Managus, D.N. PFANAMA: Apartodno 1326, PFanamd 1. PFARASUAY:
Casilla de Correo 432, Azuncion. FEAU: Gervaxie Santillana aTé,
ATiraflores, Lirma, PUEATS FI£e 00909 703 Calle Lafavetta, Pda, 21
Santurce, SUIZA: Allnmendstrasse 3 2000 Eerna 22 TRIKIBAP,
ANTILEAS: 21 Tavier 5t.. Woodbrook, Port of Spaln, UAIUGUAY: Frer-
cizco Baurzd X7, Montevideo, YERKEIUELA: Avda, Eonduraz: Qu.nia
Luz, U'rk. Las Aracias, Caracas, I F.
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